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R-288 Detaljregulering med konsekvensutredning for Devoldholmen - 2. gangs
behandling og sluttbehandling

Radmannen tilrar at hovedutvalg plan og bygning legger saken frem for Bystyret med fglgende forslag til
vedtak:

Radmannens innstilling
Bystyret vedtar forslag til detaljregulering for R-288 Detaljregulering med konsekvensutredning for
Devoldholmen.

Vedtaket fattes i henhold til plan- og bygningsloven §12-12.

Saksopplysninger

Saken gjelder 2. gangs behandling og sluttbehandling av privat forslag til detaljregulering for
Devoldholmen, i Kristiansund kommune. Formalet med planen er 3 tilrettelegge for et senter for
undervisning, forskning, innovasjon og naeringsutvikling, og a transformere Devoldholmen til en ny og
levende bydel, med torg, forsterket kollektivknutepunkt, og oppgraderte Igsninger for gdende og
syklende.

Planforslaget ble 1. gangs behandlet i hovedutvalg plan og bygning den 01.03.21 (sak 14/21), og ble
enstemmig vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn.

Plankonsulent Pirll fremmer planforslag med konsekvensutredning pa vegne av Devoldholmen utvikling
AS. Bak dette selskapet star NHP Eiendom AS og Bane NOR Eiendom AS, som eiere av henholdsvis
rutebilstasjonen og trafikkterminalen.

Planomradet

Planomradet er ca. 37 daa, og omfatter Fosnagata fra krysset ved Hollendergata i nord, til Vagevegen i
sgr, hele Astrups gate og bebyggelse og trafikkareal som omkranses av disse gatene. Nordmgrskaia, og
deler av havnebassenget sgr for denne, inngar i omradet. Dagens arealbruk bestar av trafikk- og
parkeringsareal, trafikkterminalbygg med venteareal og kiosk, kaiareal med lagerbygning, samt
gatekjpkken.



Hurtigruta legger til ved Holmakaia @st for planomradet. Dette er godskai for Kristiansund og Nordmgre
Havn (KNH), og havneselskapet har sitt administrasjonsbygg her med ulike naeringsaktgrer som
leietakere, samt flere lagerbygg. Kystekspressen har anlgp pa vestsiden av dette bygget. Havnearealet er
definert som stamnetthavn og er endepunkt for riksveg 70.

Smorvikneset

Bakgrunn

Plan- og bygningsradet vedtok 03/09 2015 3 starte planlegging for tilrettelegging av blandet
sentrumsformal pa Devoldholmen, samt sende forslag til planprogram pa hgring. Hgringen ble
gjennomfgrt hgsten 2015.

Sommer/hgst 2017 ble det holdt parallelloppdrag, med oppdragsgivere Kristiansund kommune, NHP

Eiendom og Bane NOR Eiendom. Bakgrunnen var a fa forslag til konsept for omradet, som grunnlag for
planlagt regulering av omradet. Devoldholmen var da mulig lokasjon for Campus, og dette var inkludert
som en ambisjon i oppdraget. Frist var 20.11.2017. Tre arkitektkontorer deltok, og Pirll vant oppdraget.

Bystyret vedtok i januar 2018 (sak 18/2) at ny campus skal lokaliseres og etableres pa Devoldholmen.
Planprogrammet for Devoldholmen ble revidert og lagt ut til begrenset ny hgring 21.05.2018, og fastsatt
av plan- og bygningsradet i sak 18/26, den 29.06.2018. | revidert planprogram endret man plantype fra
omraderegulering til detaljregulering.

Planprogrammet legger til grunn ni punkter for planarbeidet og konsekvensutredningen;

o byggehgyder pa 4-5 etasjer som hovedregel, men det kan dpnes opp for bygg opp i 8-9 etasjer
der det avklares gjennom reguleringsplanleggingen.

o 10-15.000 m2 nzeringsbygg (undervisning og dagligvare) i fgrste byggetrinn, planen skal peke
videre mot en mulig tredobling av bygningsmassen i omradet.

o sammenhengende grgntdrag fra kaifronten i sgr til Vagen/gassverktomta, men ikke slik at det
hindrer bruk og tilkomst av havna via RV 70

o kan bli aktuelt med nye utfyllinger innenfor planomradet

o fortsatt tungtrafikk og godshandtering fra/til stamnettkaia, jf. stgy vs. boliger

o det gnskes funksjoner som styrker sentrum i sin helhet i et langsiktig perspektiv, og som ikke er
gdeleggende for det eksisterende sentrum

o beholde og bygge om kollektivknutepunkt for buss, hurtigbat og evt. taxi

o tilstrekkelig parkering for beboere, besgk og naringsdrivende

o gode bomiljger med bedret tilgang til sjg- og grentomrader

Planstatus og konsekvensutredning

Den nye sentrumsplanen ble vedtatt i Bystyret 26.08.21. Gjeldende formal for planomradet pa
Devoldholmen er kombinert bebyggelse og anlegg, samt veiformal og ferdsel i sjg. For deler av
havnearealet ligger det hensynssone bevaring kulturmiljg. Planarbeidet for Devoldholmen har i stor grad



tatt utgangspunkt i versjon av sentrumsplanen fra etter bystyrevedtak den 05.03.20. De fleste forhold i
sentrumsplanen var allerede da fastsatt, slik at krav i overordnet plan anses som tilstrekkelig ivaretatt i
planforslaget for Devoldholmen.

Det er krav om konsekvensutredning (KU) av reguleringsplaner med naeringsbygg, bygg for offentlig eller
privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal med et bruksareal pa mer enn 15 000 kvm, jfr. KU-
forskriften § 6 b, jfr. vedlegg | pkt. 24.

Sentrumsplanens konsekvensutredning er brukt som grunnlag for KU for Devoldholmen, og KU-temaene
er aktivt vurdert opp mot fgringer i sentrumsplanen.

Beskrivelse av planforslaget
Planforslaget er en detaljregulering etter plan- og bygningsloven § 12-3.

Dokumenter (fagutredninger, innspill til oppstart etc.), som ikke er revidert eller referert til i dette
saksframlegget, legges ikke ved saken. Ved interesse kan disse finnes pa postlista, via denne lenken:
Offentlig journal - Sgkeresultater - 19/00452-35 (3600nline.com)

Felgende dokumenter fglger saken ved sluttbehandling:

Planhefte
e Plankart, sist revidert 21.09.21
e Planbestemmelser, 21.09.21
e Planbeskrivelse, 22.09.21
e Konsekvensutredning, 15.10.20
e Vedlegg til konsekvensutredning (tilleggsutredning), 15.10.20

Illustrasjoner
e |lllustrasjonsvedlegg, 10.09.21

Fagrapporter
e ROS-analyse, 10.09.21
e Ytre pavirkning fra sjg, Asplan Viak, 10.09.21
e Stgyutredning, 07.09.21
e Trafikkrapport, 16.09.20

Andre vedlegg
e Planprogram, 29.06.18
e Saksframlegg, 1.gangs behandling
e Hgringsuttalelser samlet
e Hgringsuttalelser, oppsummert og kommentert av forslagsstiller
e Referat fra samradsmeter etter hgringsperioden
e Notat om parkering, 12.11.2019, sist revidert 12.02.21
e E-post Statens vegvesen, presisering av krav for a trekke innsigelse, 01.09.21
e E-post: Statens vegvesen om vilkar for trekking av innsigelse, 20.09.21
e E-post: Kommunalteknikks vurdering, fjerning av parkeringsplasser ved Spar-butikken, 20.09.21
e Brev: trekking av innsigelser, Statens vegvesen, 17.09.21
e Brev: Trekking av innsigelser, Statsforvalteren, 16.09.21
e E-post: Trekking av hgringsuttalelse, Kristiansund & Nordmgre Havn IKS


https://kristiansund.pj.360online.com/Journal/SearchSimple?searchstring=19%2F00452-35

Planforslaget hjemler i hovedsak for fglgende

Bebyggelse og anlegg
Sentrumsformal (BS)

e Apner for tjenesteyting, kontor, hgyskole/universitet, forretning, bevertning og overnatting.
Midlertidig kollektivterminal tillates etablert innenfor formalet, inntil permanent
kollektivterminal er etablert.

e Maksimal tillat BRA er 45 000 kvm.

e Maksimal tillatt hgyde pa bebyggelse er fastsatt gjennom kote-angivelse i plankartet, og varierer
fra fire til ni etasjer.

Samferdsel og teknisk infrastruktur
Veg (o_SV)
e Inkluderer kjgreveg, fortau, torg, sykkelveg, samt teknisk anlegg og grgntareal.
e Apner for kollektivholdeplasser, drosjeholdeplasser, parkeringsplasser og varelevering tilknyttet
kjgreareal.
Torg (o0_ST)
e Skal opparbeides til torg med mgteplasser for lek og aktivitet.
e Omfattes av bestemmelsesomrade (#1), som gir videre fgringer.
Kai (0_SK)
e Kaiegnet for anlgp og fortgyning
e Tilrettelegges for giennomgaende ferdsel til fots.
Kombinert samferdselsanlegg, havnelager, kollektivterminal og parkeringshus (o_SKF)
e Kollektivknutepunkt, inkludert terminal, kjgreveg, fortau, teknisk anlegg og grgntareal.
e Tillates bebyggelse med funksjoner som parkering, havnelager, bussoppstilling og
venteplattformer. Omtales som kombinasjonsbygg.
e Maksimalt fire etasjer. Maksimal BRA for lager er 2000 kvm.

Bruk og vern av sj@ og vassdrag
Havneomrader i sjg (o_VHS1 og o _VHS2)
e Omrader for passasjer- og nyttetrafikk.
e Omfattes av bestemmelsesomrader (#1 og #2) som apner for at formalsgrenser i plankart
mellom land og sj@ kan flyttes.
e Felt o_VHS1 apner for anlegg for anlgp og fortgyning av Sundbaten, og andre bater inntil 30
meter lengde.
e Felt o_VHS2 apner for anlegg for anlgp og fortgyning av Hurtigbaten, Sundbaten, og andre bater
inntil 50 meter lengde.

Hensynssone
Bevaring av kulturmiljg — vernet almetre

Frisiktsoner

Bestemmelsesomrader
#1 — Torg og kai ved indre havnebasseng
e Inkluderer areal regulert til torg, vei, kai og havheomrade i sj@.
e Etableres som offentlig byrom.
e Apner for at formalsgrenser vist i plankart mellom landareal og sjgareal kan flyttes. Landareal
skal utgjgre minimum 75 % av o_ST.
e | overgang mellom sj@ og land skal det etableres tiltak som gir allmenn tilgang til vannet.
#2 — Havneareal i sjg med tilliggende kai og landareal
e Inkluderer arealer regulert til kai, havheomrade i sjg og kombinert formal (o_SKF).




e Apner for at formalsgrenser vist i plankart mellom landareal og sjgareal kan flyttes.
#3 — Tverrgate sgr
e Innenfor bestemmelsesomradet etableres tverrgate fra vest mot @gst, med utgangspunkt i
torget.
e Kan klimatiseres, men skal ha apen karakter og vaere minst 8 meter bred.
e Frihgyde minimum 4,5 meter.
#4 — Tverrgate nord
e Innenfor bestemmelsesomradet etableres tverrgate fra vest mot @st.
e Skal vaere uklimatisert/apen, og minst 8 meter bred. Fri hgyde minimum 4,5 meter.

Bergrte eiendommer
Henviser til planbeskrivelsen kapittel 1.2.

Planprosess og innkomne hgringsuttalelser
Oppstartsmgte ble holdt 19.03.2019.

Oppstart av reguleringsarbeid ble kunngjort i Tidens Krav 26.06.2019. Grunneiere og bergrte naboer ble
varslet per brev datert 20.06.2019, og offentlige myndigheter, organisasjoner og andre interessenter ble
varslet per brev/e-post datert 24.06.2019.

Etter dialog mellom plankonsulent og Kristiansund og Nordmgre havn, ble planomradet utvidet mot gst,
og ny varsling til naboer og offentlige myndigheter ble gjort i brev datert 10.6.2020.

Planforslaget ble 1. gangs behandlet i hovedutvalg plan og bygning den 01.03.2021, og |a ute pa hgring
og offentlig ettersyn fra 13.03.21-30.04.21. Noen av hgringspartene ba om utsatt frist, og fikk dette
godkjent.

Det kom inn 13 hgringsuttalelser. To av disse inneholdt innsigelser.

Innsigelser

Statsforvalteren (SF) fremmet, i brev datert 10.05.21, tre innsigelser mot planforslaget. Statens
vegvesen (SVV) fremmet, i brev datert 30.04.21, to innsigelser mot planforslaget. Det ble avholdt
samradsmgter med Statsforvalteren (08.06.21 og 27.08.21) og Statens vegvesen (22.06.21 og 27.08.21)
hvor Igsninger ble diskutert.

Radmannens
kommentar

Innsigelse Forslagsstillers kommentar

SF Det md sikres tilstrekkelig
st@gyavklaring for stayf@lsom
bebyggelse og deres
uteoppholdsareal. Presisering: Stgy omtales i planbeskrivelse kap. 6.8
- Andel og plassering av boliger. | m.fl.

Anmodning om
trekking av innsigelse
ble sendt den
13.09.2021.

Boligformal tas ut av planen, inkl.
studentboliger.

Stgyfaglig utredning ma vise
effekt av avbgtende tiltak.
Tiltak innarbeides i
bestemmelser og plankart.
Sette maksimalt akseptabelt
stgyniva i bestemmelsene. Tre
farste kulepunkt i
bestemmelse §4.6 tas ut. SF
har forslag til bestemmelser.
Kulepunkt om innendgrs stgy

Innsigelse ble trukket
ved brev fra
Statsforvalteren den
16.09.2021.

Viser til R&dmannens
vurdering for omtale.




Innsigelse

Forslagsstillers kommentar

Radmannens
kommentar

ma henvise til TEK 17 og NS
8175 kl. C.

- Ma3 stilles krav til stgyfaglig
dokumentasjon ved sgknad
om rammetillatelse.

- Bestemmelse §4.6 kulepunkt 5
og 6 — bgr rettes til skal.

- Ma settes krav til felles egnet
uteoppholdsareal for
studenthybler — bestemmelser
om stgrrelse, funksjon og
rekkefglge.

SF Planforslaget sikrer ikke store nok | Boligformal tas ut av planen, inkl. Anmodning om
lekeareal pa egnet sted med studenthybler. Ikke krav om lekeareal trekking av innsigelse
funksjons- og rekkefalgekrav. eller stgyskjermet uteareal for ble sendt den
Presisering: sentrumsformal uten bolig. 13.09.2021.

- Ma sikre min. 120m? lekeareal | Leke- og oppholdstilbudet pa
for beboere i BS. campustorget er rettet mot barns, Innsigelse ble trukket
- Ma sikre funksjonskrav og ungdoms og andres sporadiske opphold i | ved brev fra
rekkefglgekrav. bysentrum. Bestemmelser sikrer Statsforvalteren den
- Ma stilles stgykrav og krav til opparbeidelse til ‘lek og aktivitet’, og 16.09.2021.
avbgtende tiltak for lekeareal konkrete funksjoner kan veere klatretarn,
pa torg. sceneamfi mv. Endelig valg av mgblering | Viser til Radmannens
- Stgrrelse pa lek pa torg ma og utstyr kan tas i dialog med kommunen | vurdering for omtale.
avklares. og ev. brukergrupper. Omtales i
planbeskrivelsen kap. 6.11.
Det er ikke generelle stgykrav til byrom
som ikke er tilknyttet bolig direkte. Stgy
omtales i planbeskrivelse kap. 6.8, m.fl.

SF ROS-analysen ma plassere alle ROS-analyse er oppdatert med avsnitt Anmodning om
stormflomutsatte tiltak i en som beskriver plassering av ulike tiltak i trekking av innsigelse
sikkerhetsklasse, og planen ma sikkerhetsklasser. (presentert i mgte ble sendt den
s@rge for tilstrekkelig sikkerhet 27.8.2021) 13.09.2021.
mot avdekt stormflofare Se s. 13-14 for tiltak i sikkerhetsklasse 2.

(inkludert havnivdstigning og Ny bestemmelse §5.1.3 sikrer tilstrekkelig | Innsigelse ble trukket
bglgepdvirkning). Presisering: sikkerhet mot stormflo inkl. ved brev fra
- Tilstrekkelig sikkerhet ved bglgepavirkning. (presentert i mgte Statsforvalteren den
dimensjonering er et bedre 27.8.2021) 16.09.2021.
alternativ for bygg typ naust
og rorbuer. Viser til R&dmannens
- Bgr bruke hensynssoner og vurdering for omtale.
knytte krav til
sikkerhetsklassene innenfor
sonene.
- Sikkerhetsklasse ma vurderes
pa bakgrunn av
personsikkerhet, gkonomiske
og samfunnsgkonomiske
konsekvenser.
SVV | Planforslaget sikrer ikke Byggeomradet for sentrumsformal er Anmodning om

ngdvendige tiltak eller

delt i tre felt. Det er stilt rekkefglgekrav
til kryssutforming for byggetrinn som

trekking av innsigelse




Innsigelse Forslagsstillers kommentar Radmannens
kommentar

rekkefalgekrav til vegsystemet. bergrer dagens kollektivterminal og som ble sendt den

Presisering: krever flytting av denne, dvs. tiltak 13.09.2021.

- Planforslaget utreder ikke
tilstrekkelig hvilke vegtiltak
som er ngdvendig, og det kan
derav ikke stilles tydelige krav
og rekkefglgekrav.

- Planforslaget ivaretar slik ikke
trafikksikkerhet og
fremkommelighet pa en
tilfredsstillende mate.

Epost fra SVV, 1.9.2021:
Eksisterende krysslgsning er ikke
godt utformet, og vi vurderer det
slik at campusutbyggingen ikke
kan bygges ut fgr krysset er
utbedret. Vi ser det som viktig at
de tiltakene som gjennomfgres
skjer helhetlig for hele
kryssomradet, og ikke bare pa
deler av krysset slik det er skissert
i midlertidig fase. Vi sikter da
seerlig til Ipsningen med a
opprettholde eksisterende
kantparkering foran butikken som
bidrar til at krysset er utflytende
og har mange

konfliktpunkter. Mail er vedlagt
saken.

Brev fra SVV, 17.9.2021:

SVV vil ha presisert at
eksisterende avkjgrsler til
eksisterende kollektivterminal
stenges nar kollektivterminalen
flyttes, og at fortauet ma
opparbeides helhetlig innenfor
arealet avsatt til o_SF.

SVV forutsetter at det gar tydelig
frem av bestemmelsene at kryss
og fortau skal dimensjoners i
samsvar med krav i N100. Brev er
vedlagt saken.

innenfor felt BS1 og BS3, §§ 10.2.2. og
10.2.3.

Som vedlegg til reviderte bestemmelser
fglger en illustrasjon (juridisk bindende)
som viser konkret kryssutforming/tiltak
som skal gjennomfgres fgr overnevnte
byggetrinn kan igangsettes. Inkl. fjerning
av parkering pa vestsiden av Fosnagata,
foran butikken.

Plankart og bestemmelser er revidert, og
tiltak i midlertidig fase og eksempel pa
endelig situasjon er vist i
illustrasjonsvedlegg s. 26-28.

§§ 10.2.2 0g 10.2.3 presiserer krav
knyttet til avkjgrsler.

§§ 10.1.6 stiller krav om utforming iht.
N100.

Skisser som viser veglgsninger, er vist i
illustrasjons-vedlegget s. 27-29.

Trafikkrapport beskriver trafikksystem og
kapasitet.

Innsigelse ble trukket
ved brev fra Statens
vegvesen den
17.09.2021.

Statens vegvesen har i
mail 20.09.21, etter
forespgrsel fra
planavdelingen,
bekreftet kravet om
fierning av 10
parkeringsplasser foran
Spar-butikken, samt
bakgrunnen for kravet.
Mail er vedlagt saken.

Viser til Radmannens
vurdering for omtale.

Svv

Direkteavkjgrsler fra rv. 70, vist
med pilsymboler, kan ikke
aksepteres. Presisering:

- Uheldig med kjgrbart
gangareal.

- Mener at funksjoner som
varelevering ma samles til en
felles terminal. Ma sikres i
plan.

Reguleringsplanen ma sikre rett til
avkjgrsel for denne store nye
sentrumsbebyggelsen med en rekke ulike
funksjoner.

Revidert bestemmelser §

4.2 sikrer begrensninger ved bruk av
avkjgrsler fra rv. 70/Fosnagata, til
utrykningskjgretgy og ngdvendig

Det er gjennom dialog
kommet fram til
Igsninger som SVV
kunne godta for 3
trekke innsigelsen.
Bruk av avkjgrsler fra
riksvegen og inn pa
planomradet er
strammet inn, ref.
kommentar fra




Innsigelse

Forslagsstillers kommentar

Radmannens
kommentar

Epost fra SVV, 1.9.2021:
Avkjgrsler fra rv. 70 til omradet
for utrykningskjgretgy og
eventuelle servicekjgretgy kan
aksepteres, mens all annen trafikk
bgr organiseres via vegnettet pa
gstsiden av bebyggelsen.

Brev fra SVV, 17.9.2021:

SVV aksepterer de foreslatte
avkjgrslene fra Fosnagata, men vil
det skal presiseres at bruken kun
gjelde utrykningskjgretgy og
ngdvendig servicekjgretgy.
Gatene bgr vaere stengt med
pullerter/bom for a hindre
gjennomkjgring av annen type
trafikk.

SVV gnsker ikke & tillate
avkjgrsel uten at et konkret
bruksformal knyttet til
BS3/avkjgrselspil i nord fra
Astrups gate er definert. De ber
om at avkjgrselspil tas ut av
plankart. SVV viser til at avkjgrsel
kan vurderes pa nytt gjennom
planendring/ dispensasjon nar et
konkret utbyggingsprosjekt
foreligger.

Brev er vedlagt saken.

servicekjgretgy. Dette fastsettes endelig
gjennom skiltvedtak.

§ 9.4 tillater etablering av pullert/bom
for a begrense atkomst med kjgretgy.

§ 10.2.2 tillater midlertidig avkjgrsel til en
eventuell midlertidig kollektivterminal til
BS3 fra nord, fra Astrups gate.

Endelig plassering av varemottak ma
vurderes i byggesak for hvert byggetrinn.
Ikke funksjonelt/gjennomfgrbart & kun se
pa ett varemottak for hele planomradet,
bade pa grunn utbygging over tid i flere
byggetrinn, og pa sikt ulike funksjoner
med ulike behov.

forslagsstiller. Annen
innkjgring ma skje fra
@stsiden av
bebyggelsen.

Varemottak i
tverrgatene gjennom
bebyggelsen tillates,
men kun med
innkjgring/utkjgring pa
gstsiden.

Anmodning om
trekking av innsigelse
ble sendt den
13.09.2021.

Innsigelse ble trukket
ved brev fra Statens
vegvesen den
17.09.2021.

@vrige merknader

Under fglger sammendrag av hgringsinnspill med forlagsstillers og R&dmannens kommentar.

Statsforvalteren i Mgre og Romsdal (SF), 10.05.21
1. Omrdadeplan: Planen fremstar som lite avklarende. Et plangrep for a beholde fleksibilitet i planen
er a gjgre planforslaget om til en omraderegulering med krav til senere detaljregulering.
2. Sentrumsformdl: Planen ma i stgrre grad avklare fordelingen mellom de ulike underformal.
Forretning er utelatt. For Statsforvalteren er det szerlig viktig at mengde og plassering av
stgyutsatte boenheter blir naermere avklart. | tillegg ma barn og unges interesser sikres

tydeligere i planen.

Bestemmelsesomrdder: Planen apner for en sveert vid forstaelse av a endre formalsgrenser, og
formuleringen utfordrer at reguleringsplan skal fastsette framtidig arealbruk som er bindende
for nye tiltak. Antar at intensjonen er a kunne gjgre tilpasninger i mindre grad, og at det ikke er
snakk om store endringer. Dette bgr framkomme av teksten i bestemmelsene, slik at man

Stay: Steyfaglig utredning har ikke sannsynliggjort at det er mulig & innfri kravene til stgy der
planen legger til rette for stgyfglsom bebyggelse. Stgyutredningen ma suppleres nar det gjelder

3.

etterstreber god forutsigbarhet i planen.
4.

stgy for eksisterende bebyggelse.
5.

Studentboliger: Det ma settes krav til felles egnet uteoppholdsareal for studenthyblene.



6. Stormflo: Mener det vil veere mer entydig om man benytter hensynssoner og knytter krav til

tiltakene i de sikkerhetsklassene som er planlagt innenfor sonene. Om man velger 3 tilfredsstille
sikkerhetskravene til 200-arsstormflo gjennom konstruering/dimensjonering av tiltakene som
ligger lavere enn trygg kote, ma ogsa dette sikrest giennom planbestemmelsene.

Lekeareal: Det er satt en maks. stgrrelse pa 500 m2 lekeareal pa torget. Det er var vurdering at
planen ikke sikrer tilstrekkelig med lekeareal i planomradet. Var vurdering er at torget ma ha
rom for et lekeareal for byens barn. Lekeareal for boligene i BS ma komme i tillegg. En rekke
flere krav ang. lekeareal og bestemmelser ang. dette.

Forslagsstillers kommentar

1.

Detaljreguleringsplan er avklart i mgter 22.06. og 27.8.2021.

Hensikten med innspill om omradeplan er a fa en ny planprosess der ulike tiltak detaljeres
ytterligere. Det er sezerlig reguleringsformal bolig og veg som gnskes mer detaljert og juridisk
forankret. Forslagsstiller mener detaljregulering slik den foreligger na, uten

boligformal, og med plankart og bestemmelser inkl. rekkefglgekrav, og illustrasjoner som viser
midlertidig og framtidig situasjon for vegformal, gir ngdvendige juridisk avklaringer for a kunne
ga rett pa byggesak. Dette gir ogsa en mer effektiv giennomfgringsprosess videre for alle parter.
Bestemmelser med krav om tekniske planer og at disse skal godkjennes av vegeier gir sikkerhet
for at tiltak blir i trad med vegeiers intensjoner og krav.

Boliger, herunder studentboliger, utgar. Nar bolig utgar er detaljering/utforming av
byggeomradene mindre relevant, fordi sentrumsformal (uten bolig) har andre krav til stgy og
uterom. Sentrumsformal er delt i tre delfelt med tilhgrende bestemmelser/rekkefglgekrav.
Bestemmelsesomradene er snevret inn og ordlyd i bestemmelsen er spisset.

Boliger, herunder studentboliger, utgar. Stgybestemmelser rettet mot bolig er tatt ut. Stgykrav
til andre funksjoner i sentrumsformal gjelder kun innendgrs stgy, TEK17 /NS8175 gjelder.
Boliger, inkl. studentboliger utgar.

Se kommentar til innsigelse over. Terrenget vil endres/heves i framtidig situasjon, og en
hensynssone ut fra dagens terreng er derfor mindre egnet.

Se kommentar til innsigelse over.

Radmannens kommentar

1.

Planens detaljniva og hgye grad av fleksibilitet har veert gjenstand for merknader fra bade
Statsforvalteren i Mgre og Romsdal, Statens vegvesen og Mgre og Romsdal fylkeskommune. For
dette temaet vises til forslagsstillers kommentar 1 til Statsforvalterens merknader,
planbeskrivelsen, samt omtale under Radmannens vurdering lengre ned i saksframlegget.
Dette er et eksempel pa planens fleksibilitet. Forslagsstiller vet ikke pa dette tidspunkt hvilke
funksjoner/virksomheter som skal fylle bygningsmassen innenfor sentrumsformalet, og gnsker
derfor @ ha en «apen» fordeling mellom de ulike underformalene (forretning, undervisning,
kontor, overnatting etc.). Forretning er tatt inn (stod tidligere «handel»). Boligformal er tatt ut
av planen. Barn og unges interesser omtales i forslagsstillers kommentar til innsigelse om
lekeareal fra Statsforvalteren, samt under Radmannens vurdering. Planbeskrivelsen kap 6.11 er
ogsa supplert. Formelle krav til lekeareal faller bort med boligformalet.

Viser til kommentar fra forslagsstiller. Muligheten til 3 endre formalsgrenser er snevret inn, det
samme er fleksibiliteten for plassering av tverrgater.

Boligformal tas ut. Stgykrav ifm. dette faller bort. Stgyutredning er supplert nar det gjelder
refleksjonsstgy for eksisterende bebyggelse. Det er bekreftet at gkning i stgy ikke overgar 3 dB
(som gir krav til tiltak) for eksisterende boliger i Fosnagata eller Astrups gate. Stgy, inkludert
krav for undervisningsformal, omtales under Radmannens vurdering.

Boliger, inkl. studentboliger utgar.

Viser til forslagsstillers kommentar. Avklart med Statsforvalteren ifm. trekking av innsigelse.
Tiltak er sikret i bestemmelsene i §5.1.2, §5.1.3 og §9.1.



7. Boligformal er tatt ut av planen, og formelle krav til lekeareal bortfaller. Barn og unges

interesser omtales videre under Rd&dmannens vurdering.

Statens vegvesen (SVV), 30.04.21

1.

Byggetrinnene ma tydelig defineres i bestemmelsene

Trinnvis utbygging: Trinnvis utbygging ma tydelig defineres i planbestemmelsene.
Midlertidig Igsning for kollektivterminal og tiltak pa rv. 70 som fglge av dette, med trafikale
konsekvensene og tiltak for fgrste byggetrinn ma utredes naermere og avklares med SVV.

Illustrerte lgsninger:

2. Dimensjonering av veg og kryss mad fglge krav i hdndbok N100
Gateutforming: ser det som viktig at riksvegen gjennom planarbeidet dimensjoneres for den
gods- og persontrafikken den skal betjene. Ref. Statens vegvesen sin handbok N100 kapittel B.
Trafikkflyt: savner naermere vurderinger i analysen av hvor store kglengder og tidsforsinkelser
det er tale om da alle disse tre faktorene (belastningsgrad, kg og forsinkelser) ma ses i
sammenheng. En mer detaljert analyse vil veere nyttig med tanke pa konsekvensene flyttingen
av kollektivterminalen vil ha for kollektivtrafikken, og om det er behov for tiltak som bedrer
fremkommeligheten for dem.

3. Kantparkering er uheldig ut fra hgy trafikkmengde, gangfelt og sykkelfelt

4. Sykkelfelt ma planlegges i samsvar med N100 og bygges ut helhetlig
Sykkel: | Fosnagata er sykkelfeltene en del av hovednettet for sykkel. Det er stor trafikkmengde
pa vegene, og en bgr planlegge sykkelfeltene med en bredde pa minimum 1,8 meter
(planforslag viser 1,5m). Kantparkering kombinert med sykkelfelt er ikke en god Igsning. Med
seerlig hensyn til myke trafikanter vil vi ikke tillate en slik Igsning.
Epost fra SVV, 01.09.2021.:
Sykkelfelt: En Igsning med ensidig sykkelfelt pa en kort strekning pa ca. 100 meter vil ikke vaere
en god Igsning. Sykkelfelt skal etableres tosidig, jf. krav 2.42 i N100, og vi vil ikke tilrade fravik.
Riksvegen ma etter var vurdering opparbeides med gateprofil uten sykkelfelt i henhold til
normalkravene i den midlertidige situasjonen.

Parkering:

5. Dekningsgrad for personbiler ma vurderes naermere
Bakgrunn i overordnede fgringer om reduksjon i personbilbruk. SVV ber om at parkering og
antall plasser ses i en stgrre sammenheng/omrade (parkeringstunnel?).

6. Det ma stilles krav til fasiliteter for sykkelparkering
Sykkelparkeringen ma tas inn i planbestemmelsene. SVV viser til bestemmelser som er gitt i
kommunedelplan for Kristiansund sentrum, samt parkeringspolitisk plan.

Stgy:
7. Stgy er ikke tilstrekkelig avklart

Det ma stilles klare rammer for hva som kan bygges innenfor formalene med tilhgrende krav til
stgy i bestemmelsene slik at fgringer i T-1442 kan imgtekommes. Da det ogsa er tale om en
trinnvis utbygging, ma stgy avklares for de ulike utbyggingstrinnene. Eksisterende bebyggelse vil
ogsa bli pafgrt gkt stpybelastning som fglge av gkt trafikk og refleksjon fra den nye bebyggelsen,
og dette ma utredes naermere.

Forslagsstillers kommentar

1.
2.

Se kommentar til innsigelse fra SVV.
Veggeometri vist i vedlagte illustrasjoner fglger i all hovedsak handbok N100.
Det er lagt fram sporingsanalyser i mgte med SVV 27.8.2021.
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Ang. trafikkflyt er dette beskrevet/dokumentert i trafikkrapporten kap 5.8. Beregningen for
2040 viser at det ikke er avviklingsproblemer i krysset med omtale ogsa av k@er, som er sveert
korte (3 - 4 biler i kg i Astrups gate i korte perioder i ettermiddagsrushet; 11 sek forsinkelse).
Plassering av eksisterende avkjgrsler kan vanskelig endres. Ved observasjon av krysset er det
ikke observert trafikkproblem og det er observert sveert fa innkjgringer fra sgr til atkomst
parkering butikk/Helsehuset. Skisse datert 210910 viser for gvrig gangfeltet trukket nordover,
unna avkjgrslene.

Det fglger av reviderte rekkefglgebestemmelse § 10.2.2 med vedlegg at kant-/skraparkering
naermest krysset i Fosnagata x Astrups gate fjernes. Se ogsa skisse for midlertidig situasjon,
datert 210910.

Vegplan viser mulig Igsning med sykkelfelt i framtidig situasjon dimensjonert etter N100.
Plankart sikrer vegformal med tilstrekkelig bredde for opparbeidelse av sykkelfelt.
Parkeringskrav/ -niva fglger overordna planer. | tillegg reguleres et parkeringshus i trad med
politiske forventninger om god parkeringsdekning i sentrum.

Krav til sykkelparkering star i bestemmelsene § 4.1, og er presisert ift. kvalitet/under tak/frostfri
Bolig, herunder studentboliger utgar. Stgyrapport belyser situasjon for eksisterende boliger, og
dokumenterer at endring i stgy er under 3dB, som er utlgsende for krav om tiltak.

Radmannens kommentar

1.
2.

Viser til forslagsstillers kommentar. Temaet er ogsa omtalt under Radmannens vurdering.

Viser til forslagsstillers kommentar. Bestemmelse 10.1.6 er supplert med krav til at vegnormal
N100 skal fglges.

Viser til forslagsstillers kommentar. Har sammenheng med innsigelse fra SVV.

Lgsning for sykkelfelt og kantparkering i skisse er ikke juridisk bindende. Lgsning ma utarbeides i
samrad med vegeier nar sykkelvei skal bygges.

Planen er fleksibel nar det gjelder bestemmelser for parkeringsdekning, og apner for mye
parkering. A tilrettelegge for personbil utfordrer overordnede mal om & satse pa kollektiv, gange
og sykkel. Nylig vedtatt sentrumsplan setter imidlertid minimumskrav og ikke maksimumskrav
for parkeringsplasser. Sentrumsplanen viser at det er et politisk fokus a sikre parkering i
sentrum.

Viser til forslagsstillers kommentar.

Viser til forslagsstillers kommentar. Stgyutredning er supplert, og bekrefter at refleksjonsstgy er
vurdert.

Mogre og Romsdal fylkeskommune, 07.05.21

1.

KU - samferdsel: Utredning om trafikkavvikling og trafikkmiljg gir ikke tilstrekkelige svar til a ta
avgjgrelser om viktige forhold knyttet til samferdsel. Siden Igsningene ikke er fastsatt, vil det
ikke veere mulig & vurdere planforslagets risikoer og sarbarheter.

Planfaglige merknader:

Detaljering: Det er viktig for fylkeskommunen at det legges til rette for a realisere prosjektet
CKSU i samsvar med den framdriftsplanen prosjektet har. Her er det fgrste byggetrinn som
framstar som best avklart, og gvrige del av prosjektet preges forelgpig av en rekke beslutninger
som enna ikke er tatt. Det betyr at reguleringsframlegget ogsa oppfattes som uavklart for en del
forhold. Planforslaget fremstar som en omraderegulering. Som detaljplan, ma planforslaget i
stgrre grad fastsette nar, hvordan, og til hvilke formal, arealene innenfor planomradet skal
utnyttes. Fylkeskommunens rad er at kommunen gjgr vedtak om omraderegulering, der det for
deler av arealet ma gjgres nermere avklaringer giennom seinere detaljregulering.
Byggetrinn/rekkefaslgekrav: Utfordring at planen ikke juridisk fastslar hva som er fgrste
byggetrinn. Rekkefglgebestemmelsene til planen fastsetter flere krav som er logisk godt
sammenhengende og godt begrunna, men sikrer likevel ikke at realiseringa av planen starter pa
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"rett plass". FK foreslar at det innafor konseptet omraderegulering, legges til rette pa
detaljreguleringsniva for gjennomfgring av byggetrinn 1, og av tiltak som ngdvendig ma
giennomfgres i samband med dette byggetrinnet.

Sentrumsformdl / boliger: FK mener at saerlig boligandelen og hotellandelen ma fastsettes
eksplisitt og avgrenses. Av hensyn til framdrifta er det ngdvendig at detaljregulering avklarer de
forhold som er ngdvendige. Dersom vesentlige avklaringer utsettes til byggesak, vil det kunne
oppsta konflikter og motsetninger som forsinker framdrifta pa langt mer kritiske tidspunkt.

Samferdsel:

5.

10.

11.

Parkering: Skeptisk til at planforslaget apner for at stort areal skal kunne benyttes til
parkeringshus, og at parkeringskapasiteten gker fra dagens 280 plasser til 515 plasser, noe FK
vurderer som altfor hgyt. De 36 plassene som beholdes pa planomradet, samt 10 plasser for
handicap/drop-off ved kollektivterminalen bgr veere tilstrekkelig. Under arbeidet med
detaljering ma det ogsa settes av areal til sykkelparkering under tak, med gode lasemuligheter.
Samferdsel - detaljering: Planforslaget er utforma pa et overordna niva, med rekkefglge-
bestemmelser som legger til rette for uttalemulighet i byggesakene, men uten annen vei ut av
eventuelle konflikter enn gjennom klage pa vedtak. Planen er ikke tilstrekkelig avklarende
juridisk for forhold som gjelder samferdsel. | detaljregulering ma slike strukturer detaljeres
narmere i underformal, som for eksempel kollektivterminal, kjgreveger, fortau, sykkelanlegg,
mv. Dette er ngdvendig for a kunne vurdere virkninger, men ogsa for a kunne stille ngdvendige
rekkefglgekrav. Jamfgr planfaglige merknader, ma det veere juridisk bindende rekkefglgekrav
knytta til det som er omtalt som ulike byggetrinn i planen. Allerede ved fgrste byggetrinn vil det
vaere ngdvendig a knytte rekkefglgekrav til samferdselstiltak med sikte pa trafikk-sikkerhet og
framkommelighet.

Sykkelveg: Savner en god forbindelse for syklende fra Fosnagata til kollektivterminalen.
Tilstrekkelig areal: Stiller spgrsmalstegn ved om det er satt av nok areal til ulike
vegformal/trafikantgrupper.

Krav til utforming av kryss: Krysset rv 70-fv 539-Astrups gate ma utformes i henhold til N100 og
spesielt kapittel D.2.6.1. Dimensjonerende kjgretgy pa Rv70 er modulvogntog. FK mener det kan
se ut til at hovedvegen er dimensjonert noe smalt for bussenes bredde m/speil jf. SVV HB 123.
Ved ytterligere detaljering av planforslaget ma/bgr det utarbeides sporingsanalyser som sikrer
dette.

Gdende/syklende — trafikksikkerhet: FK ser behov for a bli enige om konkrete Igsninger for myke
trafikanter allerede i planvedtaket, ikke minst for a sikre at det er satt av nok areal til disse
formalene. FK er skeptiske til Iasninga med sykkelfelt forbi Campusomradet av flere grunner
som ramses opp (bl.a. kantparkering og systemskifter). Anbefaler heller sykkelveg med fortau pa
@stsiden av Fosnagata. Etterspgr lgsninger for syklende i kollektivterminal-omradet.
Kollektivknutepunkt - mobilitet: Det skal de kommende arene gjennomfgres flere prosjekter
hvor nye former for urban — og rural mobilitet blir pilotert og implementert i en fysisk
mobilitetshub. | tilknytning til kollektivterminal og campus bgr det reserveres areal for overgang
mellom ulike transportformer, som bysykler, sparkesykler, bildeling, avstigning for samkjgring
osv., i tillegg til buss, sundbat og hurtigbat. Det bgr allerede fra start legges til rette tilstrekkelig
areal og framfgres nok elektrisitet, til at framtidige tjenester blir tilgjengelig.

Tekniske krav til samferdsel: Under detaljeringen av planforslaget ma det ogsa dokumenteres at
gjeldende tekniske krav kan oppfylles. Planen slik den foreligger gir ikke tilstrekkelig grunnlag for
a vurdere dette. Dersom det ikke er mulig a etterkomme krav pa grunn av eksisterende forhold,
ma det spkes fravik. Ngdvendige fravik bgr listes opp i planbeskrivelsen under kapittelet
«Virkninger, avbgtende tiltak» (eventuelt i KU-vedlegget).

Byggetrinn 1, detaljregulering, rekkefglgekrav. Byggetrinn 1 ma defineres i kart og bestemmelser, og
detaljplan ma inneholde:
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12.

13.

14.

Stoy:

15.

16.

Bebyggelsesformal med byggegrenser, se planfaglige merknader om presiseringer innafor
sentrumsformalet.

Midlertidig I@sning for kollektivterminalen med tilhgrende, ngdvendig infrastruktur. | den
forbindelse sp@r vi om det er tenkelig a lage ei midlertidig I@sning som pilot for den permanente,
med tanke pa kjgremgnster, gangatferd etc.

Rekkefglgekrav som sikrer opparbeidet infrastruktur, hensynet til trafikksikkerhet og trygg
tilgjengelighet, saerskilt for myke trafikanter. Det kan vaere aktuelt a inkludere tiltak bade langs
Rv70, fv. 539, Astrups gate og Hollendergata, dersom analysene viser dette.

Ang. undervisning mener FK at st@yrapport henviser til NS 8175 (kap. 3.2. i rapport), og mener
grenseverdier for bygninger for undervisning bgr tas med i planbestemmelsene ang. stgytiltak.
Papeker ulike mangler: sumstgy (52dB), impulsstgy, antall og plassering av boliger mangler, bgr-
krav i bestemmelsene §4-6, KPA har ikke definerte avvikssoner.

Endringer for eksisterende bebyggelse blir lite belyst i stgyrapporten. Refleksstgy omtales ikke.

Kulturminner fra nyere tid:

17.

18.

19.

Planforslaget vi har fatt til hgring, har ikke tatt til fglge vare rad om hgyde. Vi gnsker likevel 3
peke pa dette som var primaere tilrading.

FK anbefaler justering av reguleringsbestemmelsene for a sikre harmonisering med den
tilgrensende gjenreisningsbebyggelsen. Fargesettingen bgr vaere i trad med fargepaletten for
gjenreisningsbyens murbebyggelse. Forslag nye bestemmelser:

- §5.1.2 Utforming sentrumsformal BS: NY TILF@YELSE: Fasadene skal ha en kornet
pusspreget overflate, evt. plater med pussoverflate. Man ma unnga blanke, pussede
overflater.

- §6.3.1. Utforming av kombinasjonsbygg: NY TILF@YELSE: Fasadene skal ha en kornet
pusspreget overflate, evt. plater med pussoverflate.

- §8.1. Bevaring av kulturmiljg - bevaringsverdig almetre. Almetreet er vernet. Treet tillates
ikke fjernet. Ved gjennomfgring av tiltak skal det etableres beskyttelsestiltak mot treets
rotsystem, stamme og trekrone.

Konklusjon: FK vil ikke tilra at reguleringsframlegget blir godkjent slik det foreligger. Anbefaler at
kommunen gjgr vedtak av planen som omraderegulering, ev. detaljregulering for fgrste
byggetrinn, dersom ngdvendige deler av planen far tilstrekkelig detaljniva og utredninger knytt
til dette. Det er saerskilt ut fra samferdselsomradet det er ngdvendig med gkt detaljering.

Forslagsstillers kommentar

1.

Lgsninger er vist i revidert Illustrasjonsvedlegg; illustrasjonsplan s. 5, veg- og trafikkplan s. 6, og i
nye veg-tegninger for krysset Fosnagata x Astrups gate s. 28-29. Trafikkrapport beskriver
trafikksystem og kapasitet. Se for gvrig kommentar til innsigelse fra SVV.

Detaljplan er avklart i mgter. Boliger, herunder studentboliger, utgar.

Sentrumsformal er delt i tre delfelt med tilhgrende bestemmelser/rekkefglgekrav, § 10.2.2.
Vegformal er differensiert med fortau langs ny bebyggelse/sentrumsformal, og bestemmelsene
presiserer konkrete rekkefglgetiltak, §§ 10.2.2. og 10.2.3.

Sentrumsformal er del i tre delfelt med tilhgrende bestemmelser/rekkefglgekrav for utbygging
innenfor ulike felt. Inkl. rekkefglgekrav til oppgradering av krysset Fosnagata/ Astrups gate.
Planbeskrivelse kap.4.3 0g 6.2

Boliger, herunder studentboliger, utgar. Nar bolig utgar er detaljering/utforming av
byggeomradene mindre relevant, fordi sentrums-formal (uten bolig) har andre krav til stgy og
uterom. Sentrumsformal er delt i tre delfelt med tilhgrende bestemmelser/rekkefglgekrav.
Parkeringskrav/ -niva fglger overordna planer. | tillegg reguleres et parkeringshus i trad

med politiske forventninger om god parkeringsdekning i sentrum. Etablering av p-hus kan gjgre
senere etablering av parkeringstunnel mindre aktuelt, og totalt sett gi offentlige
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

besparelse/samfunnsgkonomisk gevinst. Revidert bestemmelse §4.1 om fasiliteter for
sykkelparkering.
Plankart og bestemmelser er revidert, og tiltak i midlertidig fase og eksempel pa endelig
situasjon er vist i illustrasjonsvedlegg s.28. Plankart viser fortau langs Fosnagata/Astrups gate
langs sentrumsformal (all ny bebyggelse), og stiller krav om opparbeidelse av fortau for hvert
byggetrinn i rekkefglgebestemmelse § 10.2.3. Med bestemmelsene fglger en illustrasjon
(juridisk bindende) som viser konkret kryssutforming/tiltak som skal
giennomfgres, fgr byggetrinn som hindrer bruken av kollektivterminal kan igangsettes.
Devoldholmen vil fa flere nye byrom og gater som vil innga i sentrums allerede mangfoldige nett
av gaterom og torg. | sentrum opparbeides byrommene slik at de kan deles av flere
trafikantgrupper, og slik at hastighet og hensyn tilpasses situasjonen i det enkelte byrom. Slik
oppnas vakre byrom og god trafikksikkerhet. Tverrgatene (naturlig trasé) gjennom
planomradet vil vaere «shared space» for gaende, syklister og sporadisk
biltrafikk (servicekjgretgy).
Veggeometri vist i vedlagte illustrasjoner fglger i all hovedsak handbok N100. Sporingsanalyser
er utfgrt og lagt fram i mgte med SVV 27.8.2021.
Reviderte rekkefplgebestemmelser § 10.2.2 sikrer trafikksikkerhetstiltak. Ang.
sykkelfelt vs. sykkelveg med fortau er det besluttet i dialog med bade kommunen og SVV.
Sykkelfelt er valgt pga.:

- Mindre arealkrevende (sykkelveg med fortau krever buffersone mot veg, «mellomstopp»

for fotgjengere ved kryssing, geometri/ avbgyning i kryss)
- Gir feerre potensielle konfliktpunkt med fotgjengere
- Kan pa sikt viderefgres sgrover i Vagevegen (her er det ikke plass for sykkelveg med
fortau og det medfgrer flere systemskifter)

- Gir faerre systemskifter og bedre ‘overganger’ mellom ev. skifter
Mobilitet og kollektivterminal er beskrevet i planforslaget, i planbeskrivelse og
illustrasjonsvedlegg. Eiere av myndighetsomradet kollektivtransport har anledning til a8 utforme
terminal innenfor omrade avsatt til kombinert samferdselsformal.
Plankart og bestemmelser er revidert, og tiltak i midlertidig fase og eksempel pa endelig
situasjon er vist i illustrasjonsvedlegg s.28. Trafikkrapport og veg- og trafikkplan viser at
planlagte funksjoner er gjennomfgrbare uten a sgke fravik fra tekniske krav. Se for
gvrig kommentarer i andre pkt. over/under.
Se kommentarer under punkt om omradeplan og byggetrinn/rekkefglgekrav
over. Sentrumsformal er delt i tre felt, byggegrenser fglger formalsgrenser.
Eksempel pa midlertidig I@sning for kollektivterminal er vist i reviderte bestemmelser § 10.2.2,
med vedlegg/illustrasjon og i illustrasjonsvedlegg s. 26-28.
Se reviderte bestemmelser § 10.2.2, med vedlegg/illustrasjon og i illustrasjonsvedlegg s. 26-28.
Beskrevet i flere avsnitt i planbeskrivelse, avsnitt 4.12, 6.2, 6.15 og 8.3.
Stgyrapport belyser formalet undervisning og situasjon for eksisterende boliger, og
dokumenterer at endring i stgy er under 3dB som er utlgsende for krav om tiltak. TEK 17 og NS
8175 er gjeldende og bgr ikke gjentas i bestemmelsene. Tema er nevnt i planbeskrivelse kap.
6.8.
Stgyrapport er revidert og beskriver beregnings-metode, der refleksjonsstgy er medregnet.
Planprogrammet for Devoldholmen sier i oppsummering s.8: ‘Ut fra dette er den noen punkter
som legges til grunn for planarbeidet og konsekvensutredningen; - byggehgyder pa 4-5 etasjer
som hovedregel, men det kan apnes opp for bygg opp i 8-9 etasjer der det avklares gjennom
reguleringsplanleggingen.” Ny bebyggelse planlegges i 4-6 etasjer som hovedregel, og med et
signalbygg i s@r opp i 9 etg. Dette er i trad med planprogrammet. Hgyder er vurdert i KU, og
planbeskrivelsen kap. 6.5 belyser hvilke vurderinger og avveininger som er gjort.
Ny campusbebyggelse vil uvegerlig fa et annet uttrykk enn gjenreisningsbyen pga. innhold,
omfang, byggteknikk mv. Likefullt er intensjonen tydelig uttrykt i planen og bestemmelser til
planen sikrer et godt arkitektonisk uttrykk. Bestemmelse § 10.1.7. sikrer at material- og
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fargebruk, herunder hvordan valgte farger virker sammen med nabobebyggelsen og den
historiske BSR- fargepalett, skal dokumenteres i byggesgknad. Gjenreisningsbyen og nyere
oppfert bebyggelse har ulike fasadeuttrykk og varierende fasadekledning. Ogsa pa grunn av ny
teknologi og krav til bestandighet, drift og vedlikehold, er det ikke gnskelig a gi sa
konkrete/detaljerte fgringer om fasade. Bestemmelsen om almetreet endres som foreslatt.
19. Jf. kommentarer over er reguleringsplanen na detaljert ytterligere i plankart og bestemmelser.

Radmannens kommentar

1. Temaet har veert diskutert i samradsmgter, og var en del av innsigelsesgrunnlaget til Statens
vegvesen. Innsigelsen er trukket. Planens detaljniva og grad av fleksibilitet har vaert tatt opp i
merknader fra bade Statsforvalteren i Mgre og Romsdal, Statens vegvesen og Mgre og Romsdal
fylkeskommune. Radmannen viser til forslagsstillers kommentar 1 til Statsforvalterens
merknader, kommentar til innsigelse fra Statens vegvesen, planbeskrivelsen, samt omtale under
Radmannens vurdering lengre ned i saksframlegget. Viser videre til forslagsstillers kommentar.

2. Viser til Rddmannens kommentar til punkt 1.

Viser til forslagsstillers kommentar.

4. Viser til radmannens kommentar til punkt 1. Planens detaljgrad og fleksibilitet omtales under
Radmannens vurdering. Viser ellers til forslagsstillers kommentar.

5. Planen er fleksibel nar det gjelder bestemmelser for parkeringsdekning, og apner for mye
parkering. A tilrettelegge for personbil utfordrer overordnede mal om & satse pa kollektiv, gange
og sykkel. Nylig vedtatt sentrumsplan setter imidlertid minimumskrav og ikke maksimumskrav
for parkeringsplasser. Sentrumsplanen viser at det er et politisk fokus a sikre parkering i
sentrum. Bestemmelse 4.1 gir na strengere krav knyttet til sykkelparkering.

6. Viser til forslagsstillers kommentar, samt Radmannens kommentar til punkt 1.

Viser til forslagsstillers kommentar.

8. \Viser til forslagsstillers kommentar. Krav om a fglge vegnormal N100 er tatt inn i
bestemmelsene §10.1.6.

9. Viser til forslagsstillers kommentar. Radmannen presiserer at illustrert I@sning ikke er juridisk
bindende, og at fylkeskommunen som vegmyndighet vil ha mulighet til a8 pavirke |gsninger nar
sykkelvei skal etableres.

10. Viser til forslagsstillers kommentar.

11. Viser til forslagsstillers kommentar.

12. Viser til forslagsstillers kommentar, og Radmannens kommentar til punkt 1.

13. Foreslatt Igsning for midlertidig kollektivterminal er blitt vurdert som den beste, og er derfor
den som er blitt presentert i planforslaget. Denne Igsningen ligger innenfor sentrumsformalet,
og vil pa denne maten ha liten pavirkning pa havnas omrade og virksomhet, mens man venter
pa at permanent terminal skal komme.

14. Viser til forslagsstillers kommentar, og Radmannens kommentar til punkt 1.

15. Viser til forslagsstillers kommentar.

16. Viser til forslagsstillers kommentar.

17. Viser til forslagsstillers kommentar, og Radmannens kommentar til punkt 1.

18. Viser til forslagsstillers kommentar.

19. Viser til forslagsstillers kommentar, og Radmannens kommentar til punkt 1.

w

N

Kystverket, 08.04.21
Kystverket oppfatter ikke at planforslaget bryter med forutsetningene innenfor deres ansvarsomrade,
og legger til grunn de statlige retningslinjenes fgringer for det som vedkommer bygningers plassering.

Kystverket legger til grunn at omradet som fremdeles skal vaere byens kollektiv-knutepunkt og
endepunkt for RV70, herunder en operativ havn, blir arealmessig ivaretatt og prioritert til havnedrift.
Det er ikke gnskelig med etableringer innenfor planomradet som kan bety en konfliktopptrapping
og/eller skape negative relasjoner til naeringsmessig utvikling av Devoldholmen som stamnetthavn.
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Uspesifiserte bygningsetableringer innenfor boligsegmentet kan fgre til vanskeligere driftsforhold for en
kommersiell havnedrift og skape en stgymessig, uforenlig situasjon.

Kystverket har ingen navigasjonsinnretninger som krever ettersyn eller vedlikehold i planomradet. Det
ma likevel tas hensyn til det omkringliggende merkesystemet ved at man er bevisst pa plassering av
tiltak/ bebyggelse og annen belysning (lyskilder)

Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6.
Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud,
som er ngdvendig for a avverge skade og tap.

Forslagsstillers kommentar
Planlagte funksjoner anses a ikke vaere i konflikt med utvikling av stamnetthavn.
Bolig, herunder studentboliger utgar.

Radmannens kommentar

Nar det gjelder hensynssone, sa har forslagsstiller lenger opp, under kommentar til merknad om
stormflo fra Statsforvalteren, begrunnet hvorfor hensynssone ikke er tatt inn i plankartet. Tilstrekkelig
sikkerhet sikres gjennom bestemmelser.

Nar det gjelder vanskeliggj@ring av driftsforhold for havnedrift pa grunn av boligetablering, sa gj@r ikke
dette seg gjeldende lenger, siden boligformalet er tatt ut av planen.

Ellers tas merknadene til orientering.

Kristiansund og Nordmgre havn IKS, 26.04.21

KNH understreker at de har veert positiv til etableringen av Campus Kristiansund. Selskapet har strukket
seg sveert langt for a legge minst mulig hindringer i veien for prosjektet og imgtekomme endringsforslag
underveis. Det er sendt flere forslag til underliggende Igsninger, uten at dette er besvart. KNH nevner at
problemene som har oppstatt skyldes ogsa at salget av eiendommen til Devoldholmen Utvikling AS er
priset lavt. Sakskomplekset er komplisert og har lange historiske linjer, og KNH trekker opp noen
juridiske og historiske linjer for grunnlaget for rettigheter og plikter pa Devoldholmen i sitt
hgringsinnspill.

Eiendomsforhold: KNH mener kommunene ikke uten videre fritt kan overfgre midler mellom et
havneselskap, den gamle havnekassen og kommunens generelle regnskap, og viser til flere vedlagte
eiendomsdokument for flere av eiendommene innenfor planomradet. KNH nevner blant annet at de ut
fra disse dokument har disposisjonsrett til det eksisterende parkeringsarealet.

KNH mente tidligere at eiendomsforholdene kan Igses delvis med en god reguleringsplan og delvis med
forretningsmessige avtaler (Utbyggingsavtale/ anleggsbidragsavtale). Deres bekymring er na at
reguleringsplanen vil gi retter til & bygge til nye formal, men pa bekostning av deres navaerende formal,
og at det ikke er tildelt ansvar for utbygging av kollektivterminal og parkeringshus pa deres
eiendommer. De mener at inntil en avtale med tiltakshaver som dekker deres tap foreligger, ma deres
behov trekkes inn som rekkefglgekrav til reguleringsplanen. | motsatt fall kan planen skape flere
problemer enn Igsninger.

KNH mener alle deres interesser vil veere ivaretatt om det bygges et parkeringshus/ lager, der andre
bekoster dette ut over deres mulige tingsinnskudd med tomt til en verdi pa omtrent kr 30 mill., ev. i et
samarbeidsprosjekt. KNH viser til en intensjons-avtale/opsjonsavtale sendt Kristiansund kommune 16.
april 2021.
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KNH er skuffet over at planen ikke tar hensyn til havneselskapets interesser, og viser til at det ikke er
inntatt rekkefglgekrav til ferdigstillelse av kollektivterminal, og interesse eller plikt til a delta i utbygging
av kombinasjonsbygget er ikke tildelt.

KNH har na fglgende uavklarte saker i forbindelse med Campus som pa meget kort sikt kan true
rammevilkarene for drift av havnen:

1. Havna mister kaianlegg og bakareal pa Nordmgrskaia — kompensasjon er enna uavklart.
2. Havna mister havnelager pa Nordmgrskaia — kompensasjon uavklart.

3. Havna star i fare for & miste parkeringsareal pa 7/50 da dette ma benyttes til midlertidig
kollektivterminal.

4. Deler av havneterminalen har blitt omregulert pa feilaktig grunnlag.

KNH ber om at planen blir korrigert slik at KNH’s forslag og krav over lang tid blir imgtekommet. Dette
gjelder spesielt kravet om rekkefglgebestemmelser.

Forslagsstillers kommentar

Innspill angar i stor grad privatrettslige og avtalemessige forhold mellom ulike offentlige etater.
Innspill ma Igses med privatrettslige avtaler mellom eiendomsbesittere/rettighetshavere.
Kommunen har dialog med KNH vedr. eierskap og kompensasjon.

Ev. kompensasjon ma avklares gjennom privatrettslige avtaler.

Kommentarer til KNHs punkter med uthevet tekst:

1. Svar —slik BT1 planlegges blir dette arealet i liten grad bergrt

2. Svar — kun deler blir revet i planlagt BT1

3. Svar —illustrasjoner viser at arealet blir lite bergrt med midlertidig terminal

4. Svar — liten endring i arealbruk for KNH, planforslag viser gjennomfgrbarheten. Avtalemessige forhold
og kompensasjon ma avklares i privatrettslige avtaler fgr igangsetting.

Radmannens kommentar

Kristiansund og Nordmgre havns hgringsinnspill har 46 vedlegg. Disse inkluderer en rekke eldre
avtaledokument, eldre kart, samt takstrapport for vurdering av eiendomsverdi for tomt for
kombinasjonsbygg fra 2020. Reguleringsplanen handterer ikke privatrettslige forhold om eiendom og
gkonomi, dette Igses i egne avtaler, og vedleggene anses derfor som mindre relevante for
reguleringssaken. P4 bakgrunn av det ovenstaende legges disse dokumentene ikke ved saken til politisk
behandling.

Hgringsuttalelsen omhandler i stor grad privatrettslige og forretningsmessige forhold, som ligger utenfor
det som skal Igses i reguleringsplan. Slike forhold ma Igses mellom de relevante aktgrene, i egne avtaler,
utenfor plan.

Enkelte punkter, som er relevant a svare ut ifm. reguleringsplanen:

Planen stiller ikke krav om opparbeiding av kombinasjonsbygg (kollektivterminal/parkeringshus/ lager)
For vurdering av mangel pa rekkefglgekrav for kombinasjonsbygget vises til R&dmannens vurdering,
kapittel om ferdigstillelse av viktige funksjoner.

Status pa torget, og hvilke rekkefglgebestemmelser som er knyttet til det er omtalt under delkapittel
Torg i Radmannens vurdering. Henviser ogsa til planbeskrivelsen, hvor torget er omtalt flere steder.

Mulig krav om parkeringsplasser pa bakkeplan pa Nordmgrskaia omtales. Planen hjemler et stort antall

parkeringsplasser som erstatning for plassene KNH mister, i parkeringshus. Parkering pa bakkeplan i et
sa sentralt sentrumsomrade anses ikke a vaere hensiktsmessig.
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Viser ellers til forslagsstillers kommentar.

| e-post datert 23.09.2021, trekker KNH IKS v/Knut Mostad sine merknader, innsendt i
hgringsuttalelse den 23.09.2021. Den utgatte uttalelsen vil likevel vaere inkludert i merknadsmatrisen
og vedlegg med alle hgringsuttalelser samlet, samt omtalt i saksframlegget. Radmannen ber om at
utgatt uttalelse ikke vektlegges ved politisk vurdering av planforslaget.

Avinor, 18.03.21

Ny bebyggelse, inkl. i anleggsperioden vil ikke komme i konflikt med horisontalflaten (hinderflate). Det
legges til grunn at byggekraner opererer maksimalt 20 meter over takene pa ny bebyggelse.

Planlagte bebyggelsen og bruk av byggekraner vil ikke bli bergrt av BRA-krav (bygge-restriksjonskrav), og
planomradet er ikke bergrt av flystgysoner.

Forslagsstillers kommentar
Ok.

Radmannens kommentar
Tas til orientering.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), 19.04.21

Grunnforhold: NVE leser geotekniske rapporter som fglger planen slik, at omradestabilitet er
tilstrekkelig avklart i samsvar med prosedyre i NVE veileder 7/2014 Sikkerhet mot kvikkleireskred. Det er
behov for geotekniske vurderinger i prosjekterings- og giennomfgringsfasen av planlagte tiltak, noe som
er fulgt opp med bestemmelser. NVE meiner at Multiconsult bgr dokumentere/vise til dokumentasjon
for vurderingene som er gjort i forhold til fare for omradeskred etter prosedyre i NVE sin veileder, jf.
kap. 3.2 i rapport 10213147-RIG-RAP-002 datert 17.09.2020. NVE er elles forngyd med at det er sett
krav i bestemmelsene om oppfglging av geoteknikken i byggesaken.

Overvann: NVE viser til enkel kartlegging av avrenningslinjer i og ved planomradet, og mener dette ma
folges opp i detaljprosjektering for a unnga skader pa bygg. Pa generelt grunnlag anbefaler NVE til at
framtidige flomveger for trygg avleiing av overvann bgr vises i plankartet og sikres tilstrekkelig kapasitet
med krav i bestemmelser.

Forslagsstillers kommentar
Omradeskred/-stabilitet: Multiconsult har i epost dokumentert vurderinger som er gjort ang.
omradestabilitet, og NVE bekrefter i korrespondanse at dette er akseptert og tilstrekkelig.

Overvann: Er sikret med krav om tekniske planer.

Radmannens kommentar
Viser til forslagsstillers kommentar om omradestabilitet. E-posten det henvises i saken, og pa postlista.

Bestemmelsene sikrer overordnet plan for vann, avlgp og energi, godkjent av relevante myndigheter, f@r
rammetillatelse kan gis (§10.1.4), samt tekniske detaljplan, godkjent av relevant myndighet, fgr
igangsettingstillatelse kan gis (§10.1.6).

NTNU Vitenskapsmuseet — Institutt for arkeologi og kulturhistorie, 29.04.21

NTNU Vitenskapsmuseet viser til sin uttalelse av 7.4.2020 i forbindelse med

giennomfgrt marinarkeologisk befaring, samt kapittel 3.4 i planbeskrivelsen og § 4.5 i
planbestemmelsene. NTNU Vitenskapsmuseet har ingen anmerkninger til detaljreguleringsplanen, slik
den foreligger.
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Forslagsstillers kommentar

Ok.

Radmannens kommentar

Tas til orientering.

Kommunalteknikk, Kristiansund kommune, 03.05.21

1.

w

Krysset Astrups gate/Fosnagata ma spesielt dimensjoneres for semitrailere og vogntog til
kaiomradet, og mange busser.

Stiller spgrsmal om sikttrekanter er korrekt.

Mener eksisterende avkjgrsler skal vises med pil pa plankartet.

Stiller sp@rsmal om bestemmelser til havneomradet o_VHS1, om anlgp med hurtigbat skal vaere
tillatt her. @nsker ‘synliggjgring’ av ‘grentdrag’ fra det nye torget til Vagen/gassverktomta, ev.
med fortau eller trerekke.

Planen bgr si noe om hvordan stgy pa nytt torg skal handteres i planforslaget.

Mener det er en svakhet ved planen at ny pumpestasjon ikke er plassert/vist i planforslaget. Det
er forutsatt at utbygger skal betale for flytting og anlegg av pumpestasjon pa nytt sted.
Kommunen kan bidra med a dekke ekstrakostnad som fglge av eventuell standardheving:
Eksempelvis pumpekostnad hvis eksisterende pumper er utslitte. Selve bygget er i god stand.
Forslag til endringer i planbeskrivelsen kap. 6.16. @konomiske konsekvenser for kommunen.
Har kommentarer til planforslagets beskrivelse av brannvannkapasitet, mener den er
tilstrekkelig, og til vannmiljg, der de foreslar endringer i kommunens saksframlegg.

Forslagsstillers kommentar

Tegninger som viser sporing av store kjgretgy, er vist i mgter med Byplankontoret og Statens
vegvesen.

Veggeometri og sikttrekanter er sjekket og enkelte endret som fglge av endring i veggeometri,
og avklart i dialog med kommunalteknikk.

Eksisterende avkjgrsler pa vestsiden av Fosnagata og nordsiden av Astrups gate bergres ikke
og skal dermed veere tillatt iht. gjeldende plan for de aktuelle byggeomradene. SVV som vegeier
har ikke etterspurt atkomstpiler. (snsker derimot a begrense antall atkomster!)

Innspill ang. batanlgp og grgntdrag er vurdert i dialog med planmyndighet i planprosessen, og
Igsninger er akseptert.

Batanlgp: §7.1 tillater batanlgp med bater for passasjer- og nyttetrafikk inntil 30m i vestre
havnebasseng ved nytt torg, og inntil 50 meter i gstre havnebasseng der hurtigbaten legger til i
dag. | ¢stre basseng ved torget er det gnskelig a fa fysisk kontakt mellom torget og vannet, og
det er vurdert at dette ikke er forenelig med anlgp av store bater/ dagens hurtigbat.
Grgntdrag mot Vagen/Gassverktomta: KDP for sentrum viser en framtidig grgnnstruktur o_G14
fra Hollendergata og nordover langs Vagen til Gassverktomta. | detaljregulerings-plan for
Devoldholmen er det sikret en gangforbindelse langs kaifronten fra Vagevegen, vestover langs
Nordmegrskaia og videre nordover langs ny bebyggelse/ kollektivterminal og fram til
Hollendergata. Gjeldende regulering sikrer gangforbindelse videre fram til grgnnstruktur i KDP
for sentrum. Pa grunn av transformasjon til en bymessig situasjon med kvartalsstruktur,
kollektivterminal og andre trafikkareal, er det valgt a bruke samferdselsformal; kai og fortau,
framfor grgnnstruktur for a sikre gangforbindelsen. Ved videre planlegging og prosjektering er
det mulig a legge inn en vegetasjon/trerekke bade pa torg og langs fortau/kollektivterminal.
Stgy; se kommentar til innsigelse fra Statsforvalteren.

Ang. kommunalteknisk infrastruktur og gkonomiske konsekvenser for kommunen anses
planbeskrivelsen dekkende. Kostnadsfordeling avklares gjennom utbyggingsavtaler

Ang. brannvann er det ok i dagens situasjon, og er ellers beskrevet i VA-plan. Setning er tatt ut
av avsnitt.
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Radmannens kommentar

1. Lesning for krysset er avklart med Statens vegvesen.

2. Viser til forslagsstillers kommentar. Kommunalteknikk har bekreftet at frisikt i krysset
Hollendergata/Astrups gate kan Igses utenfor plan. Frisiktsoner tar inn der det er frisiktlinjer i
plankartet. E-post ikke vedlagt, men ligger i saken.

Eksisterende avkjgrsler vises ikke med piler i plankartet, men hjemles i bestemmelsene §4.2,
Viser til forslagsstillers kommentar. R&dmannen har ingen ytterligere tilfgyelser.

Temaet er tidligere omtalt. Viser til kommentar fra forslagsstiller.

Bestemmelsene sikrer at overordnede, samt tekniske detaljplaner fremlegges for VA-myndighet
ved rammesgknad og igangsettingssgknad. Kommunalteknikk vil her ha mulighet til a pavirke
plassering av pumpestasjon. Kostnadsfordeling fastsettes ikke i reguleringsplan, og
kommenteres derfor ikke videre her.

7. Viser til kommentar fra forslagsstiller.

ou AW

Mattilsynet, 27.04.21

Mattilsynet skal fglge opp det som gjelder drikkevann. Iht. drikkevannsforskriften plikter kommunen 3 ta
hensyn og ha oversikt over drikkevannssystemet. Eventuell konflikt med tekniske installasjoner for
eksisterende drikkevannsforsyning ma undersgkes. Utbygger er pliktig til & levere drikkevann av
godkjent kvalitet, og det er viktig & kunne levere nok vann til beboere under og etter anleggsperioden.

Forslagsstillers kommentar
Er dokumentert i VA-plan og sikret med bestemmelser.

Radmannens kommentar

Bestemmelsene sikrer overordnet plan for vann, avlgp og energi, godkjent av relevante myndigheter, fgr
rammetillatelse kan gis (§10.1.4), samt tekniske detaljplan, godkjent av relevante myndighet, fgr
igangsettingstillatelse kan gis (§10.1.6). Hensynet til drikkevann anses som ivaretatt.

Leverandgrenes utviklings- og kompetansesenter (LUKS), 25.03.21

LUKS viser til sitt innspill ved oppstart av planarbeidet. Og til at kommunen stgtter deres innspill om
felles varemottak. De mener det gir omradet gode muligheter til & veaere tidlig ute med malrettede
Igsninger for interntransport som passer inn i fremtidens muligheter.

Forslagsstillers kommentar

Varelevering er beskrevet i planbeskrivelsen kap. 4.8.

Endelig plassering av varemottak ma vurderes i byggesak for hvert byggetrinn.

Det er ikke funksjonelt/gjennomfgrbart & kun se pa ett varemottak for hele planomréadet, bade pa grunn
utbygging over tid i flere byggetrinn, og pa sikt ulike funksjoner med ulike behov.

Radmannens kommentar
Radmannen har ingen ytterligere tilfgyelser.

J.C. Loennechen AS, 28.04.21
Er nabo til planomradet og har leieinntekter av butikk- og kontorlokaler langs Astrups gate.

Ang. hgyder: Viser til planforslagets hgyder og fasadelengde mot Astrups gate. Mener omtale av

etasjehgyder ikke er relevant, i og med at hver etasje har hgyere innvendig hgyde enn eksisterende
bebyggelse, og dermed blir betydelig hgyere enn eksisterende bygg. Mener det er gesimshgyder som
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ma vaere avgjgrende nar det skal vurderes hvordan de planlagte byggene harmonerer med bydelen for
vrig.

Viser til at det ogsa er planlagt en femte etasje i ca. 10 meters avstand fra Astrups gate, og at fasaden
mot Astrups gate er planlagt ubrutt og massiv i over 70 meters lengde. Noe som gjgr at planen i sveert
liten grad er tilpasset eksisterende bebyggelse.

Ang. KU og planmaterialet: Peker pa et omfattende planmateriale inkl. KU med mange alternativer.
Mener dette gir et uoversiktlig bilde, og ingen enkel oppgave a sette seg inn i hva som er tenkt tillatt
innenfor planomradet.

Ang. tiltakshaver og ‘campus’: Peker pa at det synes som at lite av det planlagte utbyggingsarealet er

tiltenkt ‘campus’, og at det meste av bygningsmassen tenkes leid ut i direkte konkurranse med andre

private aktgrer. Det bgr vaere grenser for hvor langt Campus-alibiet kan strekkes for a bygge i en skala
som ingen andre noensinne har fatt tillatelse til i Kristiansund.

Er positive til nye fylkeskommunale arbeidsplasser i byen, og til utvikling av Devoldholmen. En utbygging
uten begrensninger med hensyn pa omgivelsene vil imidlertid bli skiemmende for helheten i bydelen.
Reguleringsplanen er samfunnets mulighet til & balansere utbyggers gnske om maksimal profitt mot
andre hensyn, som naboer og andre brukere av bydelen. Mener planforslaget gir en lite tillitvekkende
framstilling av konsekvenser av utbyggingen. Haper politikerne far et realistisk bilde av utbyggingen og
foretar fornuftige korrigeringer som gjgr at sentrum blir utbygd pa en god mate.

Forslagsstillers kommentar
Kotehgyder angir eksakt hgyde pa ny bebyggelse. Illustrasjoner ]

viser hva merknadsstiller papeker, at hgyder/etasjehgyder pa ny A

bebyggelse er stgrre enn pa eksisterende bebyggelse. Jf. “

landskapssnitt i lllustrasjonsvedlegg s.13.

Bestemmelse § 5.1.4 sier at ‘lange monotone fasader skal unngds’.

Et komplett planforslag med KU og en rekke andre vedlegg er krevende & settes seg inn i. Krav til
dokumentasjon og samtidig dokumentasjon av ulike alternativer kan oppfattes som uoversiktlig.

Planprogram for regulering av Devoldholmen sier at ‘Planen skal vise mulig utbygging til ulike formdl
som hgyskole, fagskole, bolig, naering/forretning og offentlige tjenester .

Radmannens kommentar

Radmannen mener tegningene som viser skala og snitt illustrerer godt hvilke hgyder planen apner for.
Bestemmelsene har detaljerte krav til hgyder ved ulike takvinkler, og inkluderer ogsa en retningslinje
med illustrasjon, for 3 gjgre bestemmelsene mer forstaelige.

For bebyggelsen som ligger naermest, slik som den i Astrups gate, vil den nye bebyggelsen virke ruvende
sammenlignet med dagens situasjon. Det apnes opp for 45 000 kvm. Fgringer i planprogrammet tilsier
bebyggelse pa mellom 30.000 og 45.000 kvm, og planen er dermed i trdd med f@gringene, om enn i det
gvre sjiktet. Det er forstaelig at planlagt bebyggelse oppfattes kompakt. Denne nye bydelen vil fa
tettere, hgyere og mer kompakt bebyggelse enn i sentrum ellers, noe som utfordrer hensynet til
sentrums verneverdige bebyggelse, samt vil bergre eksisterende naerliggende bebyggelse. Campus-
prosjektet medfgrer hgye ambisjoner for utvikling av omradet, og et evt. krav til at ny bebyggelse skal
underordnes eksisterende hadde skapt store utfordringer for realisering av planene. Det er stilt strenge
krav til utforming (§5.1.2, §5.1.4, §6.3.1, §10.1.7), blant annet nar det gjelder vertikalitet og fargesetting,
for & unnga at bebyggelsen fremstar som ubrutt og massiv, som beskrevet i hgringsuttalelsen, og for at
den best mulig skal ivareta kulturvernhensyn og hensynet omkringliggende bebyggelse.
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Radmannen stiller seg ellers bak forslagsstillers kommentar.

Bryggekomiteen, 30.04.21
Er positive til transformasjon, og uttaler seg med utgangspunkt i hensynet til Vagen som
kulturminnevernomrade som ligger tett opp til Devoldholmen, og kulturminnevernhensyn.

Bryggekomiteen papeker fglgende punkter:

o savner illustrasjon sett fra @ver-Vagen og Mellemvaerftet

o mener at ny bebyggelse har fire framsider, ingen baksider

o hensynet til eksisterende historisk bebyggelse er sveert viktig, gnsker tydeligere illustrasjon av
hvordan skala pavirker visuelt inntrykk av historisk bebyggelse

o kvalitativt visuelt inntrykk av Vagen ma ikke forstyrres

o arkitektonisk uttrykk slik det foreligger er for kompakt

Vagen er tatt inn i Kulturminneplana for Kristiansund, forelgpig behandlet i Hovedutvalg Skole,
barnehage, kultur 13.04.21, og skal opp i bystyret i Kristiansund f@gr sommeren. Bryggekomiteen har gitt
felgende innspill som er tatt inn i Kulturminneplana:

Vdgen med bygninger, brygger og industrihistorie ma tas vare pG som kulturminne som del av et
historisk bymilj@. De enkelte bryggene tas vare pa etter en strategi hvor alt av eksterigr bevares, og der
interigr bevares der det er hensiktsmessig og vektet etter falgende kriterier: Streng bevaring og beholde
formal, bevaring og endret formdl, bevaring fasade og endret formdl, rive/bygge nytt i stil som
kommuniserer med miljg og arkitektur.

Forslagsstillers kommentar

Tematikken i merknaden er gjort rede for i KU og i planbeskrivelsen, og er avklart med
planmyndigheten. lllustrasjonsvedlegg er supplert med ny fjernvirkning fra Vagen/Mellemvaerftet, s.30.
Illustrasjonsvedlegg har en rekke illustrasjoner som synliggjgr bebyggelsens skala, ogsa ift. historisk
bebyggelse i gjenreisningsbyen.

Ny illustrasjon av planforslaget sett fra @ver-Vagen og Mellemvaerftet legges inn i rev.
illustrasjonsvedlegg. Det vurderes at ny bebyggelse pa Devoldholmen i liten grad pavirker den historiske
bebyggelsen inne i Vagen. Kun ved innseiling til Vagen endrer byen karakter.

Radmannens kommentar

Etterspurt illustrasjon er tatt inn i illustrasjonsvedlegget. Radmannen stiller seg bak forslagsstillers
kommentar, hvor det henvises til grundig utredning av kulturvernhensyn i konsekvensutredning, samt
allerede utarbeidede illustrasjoner som viser skala pa planlagt ny bebyggelse. Radmannen viser ogsa til
bestemmelsene §10.1.7 som stiller krav til at rammesgknad for tiltak innenfor planomradet skal
fremlegges kulturvernmyndigheten for uttalelse.

Henviser videre til Radmannens kommentar til forrige hgringsinnspill.

Uttalelser etter begrenset hgring, Spar-butikken i Fosnagata

For & imgtekomme krav om trafikksikkerhet for krysset Astrups gate/Fosnagata (innsigelse fra Statens
vegvesen), nar kollektivterminalen flyttes til midlertidig plassering, fijernes 10 av parkeringsplassene
langs matbutikken (nord for Almetreet) og en foran helsehuset. Fire plasser sgr for Almetreet bestar.
Fosnagata 11 AS ble informert, og gitt mulighet til 3 uttale seg. Det kom ogsa uttalelse fra
Norgesgruppen som driver butikken.
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Uttalelse fra Norgesgruppen v/Rune Heggdal, 17.09.2021
1. Det papekes at parkering i Fosnagata som vurderes fjernet er rett foran inngangen til butikken og
er dermed det klart viktigste parkeringsarealet for SPAR-butikken i Fosnagata 11. Videre at
dersom parkeringsplassene fjernes vil dette kunne ha en vesentlig negativ effekt pa antall kunder,
som igjen vil kunne medfgre til tap av arbeidsplasser, inntektsreduksjon og potensielt muligheten
til 4 fortsette a drive butikk her. SPAR-butikken har hatt kundeparkering her siden butikken apnet
i2013.

2. Det stilles spgrsmalstegn til om tegningen har riktig mal pa fortauet.

3. Merknadsstiller foreslar to alternative parkeringslgsninger, der det
opprettholdes flere parkeringsplasser enn de fire som var vist i illustrasjoner sendt pa begrenset
hgring. Ett alternativ med 10 plasser skraparkering, og ett alternativ med 6 plasser
kantparkering. Det bemerkes at plassene bgr skiltes for korttidsparkering.

4. Videre bes det om at kommunen avventer endringer fgr byggetrinn 1 er gjennomfgrt, da dette vil
ha mindre innvirkning pa butikkdriften enn om dette gjgres f@r byggetrinn 1 er
ferdigstilt. Merknadsstiller ber om en revurdering av parkeringslgsning foran Fosnagata 11.

Forslagsstillers kommentar

Fosnagata langs Fosnagata 11 er riksveg der Statens vegvesen (SVV) er vegeier. Med henvisning til
trafikksikkerhet og framkommelighet fremmet SVV i hgringen innsigelse til planforslaget og har presisert
at krysset med Astrups gate ma strammes inn og at parkeringen pa gatas vestside tas bort i
kryssomradet. | illustrasjon som er vedlagt reviderte reguleringsbestemmelser, er derfor p-plassene ned
til almetreet fjernet. (11 plasser er fjernet; 1 stk. ved Fosnagata 13 og 10 stk. ved Fosnagata 11). SVV har
senest 20.09.2021 bekreftet at alle plassene ned til treet ma tas bort. Dette tiltaket skal giennomfgres
nar kollektivterminalen ma flyttes pga. campusutbygginga. Det skal da utarbeides en teknisk plan
(detaljplan) for vegarealet, og SVV skal godkjenne denne.

| merknadsstillers alternativer mangler det gamle almetreet som er vernet. Skraparkeringsalternativet er
ellers likt en illustrasjon som SVV har fatt seg framlagt, men har avvist, ref. over. Merknadsstiller viser
0gsa en skisse med langsgaende kantparkering. Nar man tar hensyn til treet, gir det imidlertid ikke flere
plasser enn reguleringsplanforslaget.

Radmannens kommentar

1. Radmannen er klar over at bakkeparkering naer inngang er verdifullt for matbutikker, og har
forstaelse for at det oppleves inngripende at plasser fiernes i forbindelse med et
byutviklingsprosjekt som ikke anses a gagne butikken direkte. Radmannen vil likevel vektlegge at
allerede etter fgrste byggetrinn, vil Campus-prosjektet fgre til en gkning i antall mennesker som
vil besgke og oppholde seg i omradet. Etter hvert som byggetrinn to og tre ogsa gjennomfgres,
vil besgksantallet kunne gke. Dette gjelder bade gaende, syklende og kjgrende. Dette vil ha
svaert positive ringvirkninger for Spar-butikken som ligger rett over gaten. Radmannen vil ogsa
papeke at, selv om 10 plasser fjernes na ved fgrste byggetrinn, sa har butikken fremdeles 4
plasser (offentlige) pa gateplan (s@r for almetreet), og 26 plasser (inkl. to handicapplasser) pa
tak, med direkte tilkomst til butikken med heis. Nord for Fosnagata 7 (Skrambutikken) finnes
0gsa noen p-plasser. R&dmannen mener dette ma kunne sies a vaere en god situasjon, med
tanke pa at butikken ligger i sentrum.

2. Det er noe usikkert for R&dmannen om det henvises til skisse for permanent eller midlertidig
Igsning for vei, eller skissen som er vedlagt i bestemmelsene. | alle tilfeller sa presiseres det at
skisser for midlertidig og permanent Igsning ikke er juridisk bindende, kun forslag. Lgsninger
fastsettes pa senere tidspunkt, i forbindelse med at veisystemet skal utbedres (tidspunkt
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avhenger av ulike faktorer, som finansiering hos de aktuelle offentlige etatene). Teknisk
detaljplan for utbedring av krysset na i forbindelse med f@rste byggetrinn, nar
kollektivterminalen flyttes, skal sendes til vegeier for godkjenning. Det skal ogsa utarbeides
giennomfgringsavtale med vegvesenet. Alle detaljer, inkludert hvilke tiltak som er ngdvendig for
fortau rundt krysset vil fastsettes der. Fjerning av parkeringsplasser er imidlertid et krav for at
vegvesenet skulle trekke innsigelsen.

3. Viser her til forslagsstillers kommentar.

4. Som nevnt under punkt to sa er fjerning av parkeringsplasser et vilkar for trekking av innsigelse.
Henviser ogsa til Radmannens kommentar til punkt 2 og 4, i hgringsuttalelsen fra Fosnagata 11
AS under.

Uttalelse fra Svein Erik Heggset, Fosnagata 11 AS, 17.09.2021
Merknadsstiller oppsummerer sitt innspill slik:

1. | planforslaget (permanent) fijernes 14 parkeringsplasser (alle) foran Fosnagata 11.

Forslaget er svaert inngripende for nzeringsaktgrer i omradet og szerlig Spar Fosnagata

3. Dagens parkering har mye utskiftning gjennom dagen og gir gode parkeringsmuligheter for
personer som skal ha korte besgk i naeromradet. Dette behovet vil gke med Campus og da bgr
det tilrettelegges for gode parkeringslgsninger. Henviser til avsnitt fra fgrste gang behandling,
om erstatningsplasser innenfor planomradet. Kan ikke ut fra en giennomgang av
plandokumentene finne videre informasjon om hvor de planlagte erstatningsplassene er
lokalisert.

4. Utover opprydding i selve krysset Fosnagata - Astrups gate (gnske fra Vegvesenet), er det
vanskelig a se behovet for a fjerne flere parkeringsplasser enn ngdvendig.

5. Det er mer enn nok areal mellom Fosnagata 11 og planlagt vei, til at det kan tilrettelegges bade
for fortau, sykkelsti og parkering. Det er «trangere» utenfor Fosnagata 13, men der er parkering
beholdt. Det er ingen grunn til at trafikksituasjonen skal veere annerledes nord for krysset
Fosnagata — Astrups gate enn sgr.

6. Det synes som om forslagsstiller (Devoldholmen Utvikling AS) utelukkende har hensyntatt
Campusomradet ved utarbeidelse av planforslaget. Utredning av gode Igsninger for gvrige
omrader som ikke vedrgrer Campus direkte — som Fosnagata 11 — virker ikke a veere vektlagt i
like stor grad gjennom planprosessen.

7. Det er et sterkt gnske om a fa pa plass Campus sa raskt som mulig, men det kan ikke ga pa
bekostning av andre naeringsaktgrer i omradet.

N

Forslagsstillers kommentar

Viser til kommentar over.

Planforslaget regulerer tiltakene som skal gjennomfgres i krysset Fosnagata x Astrups gate, inkl. fijerning
av 10 plasser foran butikken. Resterende fire plasser bergres ikke i reguleringsplanen. Kommunen har
imidlertid et langsiktig gnske om opprustning av Fosnagata med bedre fortau og sykkeltilbud. |
planforslaget er derfor dette vist i illustrasjoner der ogsa de fire plassene er fjernet. Merk at fjerning av
de fire plassene ikke besluttes i reguleringsplanen og at disse illustrasjonene ikke er bindende for
framtidige parkeringslgsninger langs gata. Der plankartet viser «vegformal» kan ulike Igsninger velges.
Lgsningene ma bestemmes i en prosess mellom vegeierne (SVV og fylket), kommunen og bergrte parter
dersom og nar et opprustingsprosjekt for Fosnagata kommer i stand.

Radmannens kommentar
1. Skisse for permanent Igsning (illustrasjonsvedlegg) er ikke juridisk bindende, kun et forslag.
Antall parkeringsplasser som ma fjernes permanent, avklares ifm. at de permanente tiltakene
skal gjennomfgres pa senere tidspunkt (avhengig av finansiering hos aktuelle myndigheter).
Radmannen mener det er relevant a presisere at vei- og samferdselsmyndighetene har gitt
uttrykk for at kant- og skraparkering, er sikkerhetsmessig uheldig, ogsa nar det gjelder
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permanent Igsning. Planbestemmelsene fastslar at ved gitt igangsettingstillatelse for tiltak som
hindrer bruk av dagens kollektivterminal, skal krysset Fosnagata/Astrups gate utbedres jf. skisse
vedlagt bestemmelsene. Skissen viser fjerning av 10 plasser pa gateplan utenfor Sparbutikken.

2. Radmannen er klar over at bakkeparkering nzer inngang er verdifullt for matbutikker, og har
forstaelse for at det oppleves inngripende at plasser fjernes i forbindelse med et
byutviklingsprosjekt som ikke anses a gagne butikken direkte. R&dmannen vil likevel vektlegge at
allerede etter fgrste byggetrinn, vil Campus-prosjektet fgre til en gkning i antall mennesker som
vil besgke og oppholde seg i omradet. Etter hvert som byggetrinn to og tre ogsa gjennomfgres,
vil besgksantallet kunne gke. Dette gjelder bade gaende, syklende og kjgrende. Dette vil ha
sveert positive ringvirkninger for Spar-butikken som ligger rett over gaten. Radmannen vil ogsa
papeke at, selv om 10 plasser fjernes na ved fgrste byggetrinn, sa har butikken fremdeles 4
plasser pa gateplan (offentlige) (sgr for almetreet), og 26 plasser (inkl. to handicapplasser) pa
tak, med direkte tilkomst til butikken med heis. Sistnevnte plasser er eksklusiv for butikken.
Radmannen mener dette ma kunne sies a vaere en god situasjon, med tanke pa at butikken
ligger i sentrum.

3. Planforslaget apner for et stort antall parkeringsplasser innenfor planomradet, bade i
parkeringskjeller og kombinasjonsbygg (kollektivterminal/parkeringshus/havnelager). Det er
dette som omtales som erstatningsplasser. Radmannen presiserer at om/hvor mange av disse
plassene som blir allment tilgjengelige, avhenger av eierne, og vil nok i stor grad veere
markedsstyrt. A tilrettelegge for persontrafikk ved & dpne for s& mange parkeringsplasser som
planen gjgr, er i utgangspunktet i strid med nasjonale og regionale fgringer og mal for
samfunnsutvikling, noe planforslaget er blitt kritisert for av flere hgringsinstanser.

4. Det er viktig a presisere at fijerning av parkeringsplassene ikke er et gnske fra vegvesenet, men
et krav for a fa trukket innsigelsen. Vegvesenet er vegeier, og har myndighet til selv a styre om
de tillater parkering som gar rett ut i riksveg. Vegvesenet har begrunnet sitt krav, og Raddmannen
mener begrunnelsen er forstaelig med tanke pa de hensyn som vegvesenet skal ivareta.
Kommunalteknikk, som kommunal vegmyndighet, stiller seg bak Statens vegvesen. Se vedlagt e-
post, datert 20.09.21.

5. Viser her til kommentar til punkt 1, og vil igjen papeke at fjerning av plassene er et krav fra
Statens vegvesen, og at skra- og kantparkering kombinert med sykkelfelt, fortau, kryss og bilvei
er blitt papekt som uheldig av veimyndigheter underveis i prosessen, og i hgringsuttalelser
(Statens vegvesen, Mgre og Romsdal fylkeskommune). Parkering nord for krysset vil ogsa veere
gjenstand for avklaring senere, nar tiltak pa vei skal giennomfgres. Myndighetene er i
utgangspunktet ogsa negative til dette, pa permanent basis. | midlertidig fase, henger kravet til
fjerning av plassene foran Spar blant annet sammen med at kollektivtrafikken flyttes, og
primaert vil ta til venstre i krysset nar de kommer fra Astrups gate. Tiltak for a gke sikkerheten er
derfor mest prekaert sgr for krysset.

6. Dette punktet bergrer ulike tema som omtales under radmannens vurdering, blant annet
hensynet til kulturmiljg og omkringliggende bebyggelse, planens detaljgrad, og krav til
ferdigstillelse. Henviser til R&dmannens vurdering.

7. Henviser til kommentar under punkt 2.

Mail fra sameiet Fosnagata 11

Planmyndigheten mottok den 01.07.2021 e-post fra representant for sameiet Fosnagata 11. Han viste
her til innsendt innspill til oppstart av reguleringsarbeid, datert 08.08.19, og ber om at innspillet tillegges
saksbehandlingen, samt fremlegges for Bystyret fgr endelig beslutning. Merknaden dreide seg i
hovedsak om bekymring rundt hgyder pa bebyggelsen. Innspill til oppstart ble vurdert ifm. 1.gangs
behandling, og sameiet kom ikke med ytterligere merknader i perioden planforslaget |3 ute pa hgring og
offentlig ettersyn. Inkluderes derfor ikke som eget vedlegg til sluttbehandling.
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Endringer i dokumentene etter hgring og offentlig ettersyn
For a imgtekomme merknader i hgringsuttalelser, samt Igse innsigelser, er det gjort endringer av
planforslaget, slik det er referert til ovenfor.

Endringer etter f@rstegangsbehandlingen er vurdert a ikke betinge nytt offentlig ettersyn, men
planforslaget ble sendt pa begrenset hgring til eier av lokalet i Fosnagata 11, samt driver av butikken.
Deres uttalelse til endringene er referert og kommentert ovenfor.

Sentrale endringer etter offentlig ettersyn er:

Plankart

- Sentrumsformal (BS) er na inndelt i BS1, BS2 og BS3. Dette for a kunne sette rekkefglgebestemmelser
knyttet til det enkelte felt/byggetrinn.

- Fortau langs campusbebyggelsen er tatt inn i plankartet. Tidligere kun vist pa illustrasjoner.
Opparbeidelse av fortau langs omsgkte byggetrinn sikres i rekkefglgebestemmelsene.

- Bestemmelsesomradene (#1-4) er snevret inn. Gir strengere fgringer for hvor tverrgatene skal
plasseres, samt snevrer inn muligheten til a flytte formalsgrenser mellom sjg og land. Gir bedre
forutsigbarhet.

- Flere avkjgrselspiler er pafgrt plankartet.

- Avkjgrselspil i nord fra BS2 til Astrups gate fjernet.

- Frisiktsoner er tatt inn i plankartet.

Bestemmelser

- 84.1 - innstramming av regler for sykkelparkering under tak.

- 8§4.2 —innstramming av regler for hvem som kan bruke avkjgrsler fra riksveg. Tillater pullert/bom.

- 8§4.6 — bestemmelse om stgy tas ut. Ikke relevant nar planen ikke hjemler bolig.

- §5.1 — presiseres delfelt BS1-3. Boligformal, inkludert studentboliger fjernet.

- §5.1.3 — ny bestemmelse for sikkerhet mot havnivastigning, stormflo og bglgepavirkning.

- §5.1.6 —fjernet bestemmelse om lekeareal og uteoppholdsareal for bolig. Ikke relevant nar
boligformal er tatt ut.

- §8.2 —Sikringssone — frisikt. Bestemmelse tatt inn.

- §9.1 - Bestemmelse for bestemmelsesomrade #1 presisert og strammet inn, mht. fleksible
formalsgrenser mellom sjg og land.

- §9.2 - Bestemmelse for bestemmelsesomrade #2 presisert og strammet inn, mht. fleksible
formalsgrenser mellom sjg og land.

- §9.4 —Tillater pullert/bom.

- §10.1.6 — Presisering av veinormal skal fglges.

- §10.1.9 — Nytt dokumentasjonskrav av sikring mot havniva, stormflo og bglgepavirkning.

- §10.1.11 — Krav til stgyutredning i byggesak tas ut. Ikke relevant nar boligformal er tatt ut.

- §10.1.12 — Krav til overordnet veg- og trafikkplan for hele planomradet i byggesak tas ut. Ny vei- og
trafikkplan er levert i plansaken.

- 8§10.2.2 — Ny bestemmelse med rekkefglgekrav til midlertidig kollektivterminal, samt utbedring av
krysset Fosnagata/Astrups gate til samme tid som kollektivterminal flyttes. Midlertidig avkjgrsel til
midlertidig kollektivterminal sikres.

- §10.2.3 — Revidert bestemmelse om krav til ferdigstillelse av torg, fortau, kai og tverrgater. Presisert
at avkjgrsler til eksisterende kollektivterminal stenges, og det etableres sammenhengende fortau der
avkjg@rsler stenges.

- §10.2.4 - Fjernet bestemmelse om uterom til boliger.

- §10.2.5 - Fjernet bestemmelse om stgytiltak.

- Ny retningslinje til §10.2.2 (bestemmelse om flytting av kollektivterminal og utbedring av kryss).
Inkludert juridisk bindende illustrasjon for utbedring av kryss nar terminalen flyttes.
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Beskrivelse

- Flere avsnitt: Oppdatering av henvisninger til sentrumsplan (som na er vedtatt).

- Avsnitt 2.1 — overordna planer om KDP sentrum.

- Avsnitt 4.3 — ‘bolig’ tatt ut, sentrumsformal i tre delfelt BS1-3, regulert fortau

- Avsnitt 4.4 — om bglgepavirkning.

- Avsnitt 4.7 — Presisering av hva bestemmelsen hjemler av parkering for virksomheter
- Avsnitt 4.12 og 8.3 — framdrift og utbyggingsfaser.

- Avsnitt 6.2 og 6.15 — mer om delfelt BS1-3, byggetrinn, rekkefglgekrav og gjennomfgring
- Avsnitt 6.11 — Barns interesser supplert mht. torg.

- Avsnitt 6.7 — Supplert mht. havniva, stormflo og bglgepavirkning.

- Avsnitt 6.8. — om stgygmfintlige funksjoner, avbgtende tiltak og byrom.

- Avsnitt 6.10 — supplert om parkeringsplasser langs Fosnagata.

- Avsnitt 6.14 — supplert om konsekvenser av faerre parkeringsplasser i Fosnagata.

- Avsnitt 8.2 — samrad og dialog, nytt avsnitt om prosess etter hgring.

ROS/andre utredninger

- ROS-analyse: nytt avsnitt havnivastigning, inkl. sikkerhetsklasser.
- Stgyutredning — Revidert mtp. refleksjonsstgy.

- Notat ytre pavirkning sj@: plassert tiltak i sikkerhetsklasser.

Illustrasjoner
- Ny illustrasjon om fjernvirkning fra Vagen, jfr. merknad fra Bryggekomiteen.

- Revidert illustrasjon vei/kryss— midlertidig og permanent fase.

Radmannens vurdering

Planforslag med konsekvensutredning for Devoldholmen er blitt utarbeidet pa bakgrunn av fastsatt
planprogram. Plan- og bygningslovens krav til samrad og medvirkning anses som oppfylt. Det var varslet
innsigelser til planforslaget fra Statsforvalteren og Statens vegvesen (omtalt i tabell over). Innsigelsene
er trukket ved brev 16.09.21 og 17.09.21. Radmannens vurdering inkluderer temaer som anses relevant
a belyse etter hgring og offentlig ettersyn, endringer som er gjennomfgrt for a imgtekomme merknader
og lgse innsigelser, samt begrunnelser for merknader som ikke er imgtekommet.

Forholdet til sentrumsplanen

Planforslaget for Devoldholmen sine hovedgrep er i trdd med sentrumsplanens hovedintensjoner.
Sentrumsplanens KU er brukt som grunnlag for KU for Devoldholmen, og KU-temaene er aktivt vurdert
opp mot fgringer i sentrumsplanen. Bestemmelsene for Devoldholmen er stort sett i trad med
sentrumsplanens bestemmelser, men med enkelte avvik hvor sentrumsplanen er strengere. Her listes
sentrale avvik:

Parkering:
Sentrumsplanen setter minimumskrav til parkering til ulike funksjoner. For Devoldholmen settes ogsa
maksimumskrav. lkke ngyaktig i trad med Sentrumsplanen, men Radmannen mener det bgr godtas.

Sentrumsformal:

Sentrumsplanen stiller krav til at areal pa bakkeplan som vender mot offentlig gate skal ha apne fasader
og veere rettet mot publikumsformal. For Devoldholmen er det kun satt krav til at 50% av fasadelivet
som vender mot torget skal ha dpne fasader. Planen sikrer publikumsrettet virksomhet i fgrste etasje,
men altsa ikke apne fasader mot Fosnagata/Astrups gate.
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Bevaring av landskapsform:

Sentrumsplanen sier det skal legges vekt pa a bevare landskapssilhuetter. Fra sjgen og andre bydeler
skal det bakenforliggende landskapet veere synlig og lesbart. Utbyggingen pa Devoldholmen, og da
seerlig hgyhuset pa ni etasjer, vil utfordre denne bestemmelsen.

Balkonger mot offentlig gate:

Sentrumsplanen setter krav om at balkonger kan stille maksimum 120 cm ut fra veggliv. For
Devoldholmen er kravet maks 150 cm ut fra byggegrense.

Formal:

| sentrumsplana er Devoldholmen (Campus-bebyggelsen) avsatt til kombinert bebyggelse og anlegg.
| reguleringsplan for Devoldholmen er det brukt sentrumsformal, som apner for flere (og andre)
underformal.

Konsekvensutredning - konsekvenser og avbgtende tiltak

De fire temaene som utredes i KU er hentet fra utredningsprogrammet fastsatt giennom
planprogrammet. Utredningsprogrammet er justert og presisert etter dialog med planmyndigheten.
Temaene som ble fastsatt i planprogrammet, men som er utelatt fra KU, anses a vaere belyst pa en god
mate gjennom planbeskrivelsen og ROS-analyse m/tilleggsutredninger.

Konsekvensutredningen ble utarbeidet tidlig i planprosessen, og forutsetningene for plangrepene er noe
endret siden den gang, blant annet nar det gjelder kollektivigsning og nytt kombinasjonsbygg i gst.
Delvis derfor, samstemmer ingen av alternativene i KU helt med foreliggende planforslag. | tillegg er
boligformal tatt ut av planen.

Pa bakgrunn av at enkelte premisser ikke ble ivaretatt i begge alternativene i konsekvensutredningen,
ble det etter oppfordring fra planmyndigheten, utarbeidet en tilleggsutredning for temaene bylandskap
og kulturarv. Alternativene presentert i tilleggsutredningen inkorporerer alle variasjon i hgyder, og
utforsker hvilken betydning ulike byggehgyder har for omgivelsene.

Alternativer som er vurdert opp mot 0- lllustrasjon
alternativet:

Konsekvensutredning

Tema som er vurdert:

= Byutvikling, Alternativ 1:
senterstruktur, Jevn hgyde i 5 etasjer
handel

= landskap

= Kulturmiljg-/arv
= Nermiljg, barn og

unge
Alternativ 2:
Variert hgyde i 4-8 etasjer
Tilleggsutredning
Alternativ a)
Tema som er vurdert: Parallelloppdraget, varierte hgyder i 4-7
=  Bylandskap etasjer

= Kulturmiljg-/arv
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Alternativ b)
Minimumesalternativ, varierte hgyder i 3-6
etasjer

Alternativ c)
Hgyhusalternativ, varierte hgyder i 5-14
etasjer

Radmannen viser til ytterligere beskrivelse av KU, og sammendrag av resultater fra side 7 i saksframlegg
til 1. gangs behandling. KU og tilleggsutredning er vedlagt saken til sluttbehandling.

Under fglger radmannens vurdering av sentrale konsekvenser og avbgtende tiltak, der det er relevant.
Der det er relevant tas det utgangspunkt i alternativ 2 fra konsekvensutredningen, og alternativ a) fra
tilleggsvurderingen (alternativene som ligner mest pa planforslaget).

Byutvikling, senterstruktur, handel

| utredningen er konsekvens for temaet vurdert til svaert positiv, pa bakgrunn av stgrre
arbeidsplasskonsentrasjon og flere mennesker i sentrum, at ny bebyggelse kan gi byen et Igft og gkt
attraktivitet som i seg selv kan tiltrekke seg flere mennesker og gi gkt kundegrunnlag. Det vurderes at
planen kan gi gkonomisk grunnlag for at flere etablerer forretninger og serveringssteder bade innenfor
planomradet og i sentrumskjernen omkring, i trad med intensjoner i kommunedelplanen.

Radmannen stiller seg bak denne vurderingen.

Landskap, bylandskap

| utredningen er alternativ 2 vurdert til 3 ha positiv konsekvens, blant annet pa grunn av istandsetting av
bybildet. Alternativ 2, med varierende hgyder kan oppleves dominerende i bade fjern- og neervirkning,
ved a bryte landskapssilhuetter og skape brudd i skala i bystrukturen. For utbyggingen som en
identitetsmarkgr, kan et godt tilpasset «brudd i skala» ogsa vurderes som en positiv pavirkning.
Alternativ a) i tilleggsvurderingen er ogsa vurdert til 3 ha positiv konsekvens, men kan i naervirkning
oppleves som en barriere, og i fjernvirkning som ruvende.

Avbgtende tiltak som er tatt inn i planforslaget er bestemmelser om utforming (herunder tak, oppdeling
av fasade, farger). Planen dpner for bebyggelse og hgyder som vil utfordre eksisterende bylandskap,
herunder nzerliggende eksisterende bebyggelse. For bebyggelsen som ligger naermest kan den nye
bebyggelsen virke ruvende sammenlignet med dagens situasjon. Det apnes opp for 45 000 kvm. Fgringer
i planprogrammet tilsier bebyggelse pa mellom 30.000 og 45.000 kvm, og planen er dermed i trad med
feringene, om enn i det gvre sjiktet. Planprogrammet sier ogsa at det primaert skal tilrettelegges for
byggehgyder pa 4-5 etasje, men det kan apnes opp for bygg opp i 8-9 etasjer der det avklares gjennom
reguleringsplanleggingen. Denne nye bydelen vil fa tettere, hgyere og mer kompakt bebyggelse enn i
sentrum ellers, noe som utfordrer hensynet til eksisterende bylandskap.

Det er stilt strenge krav til utforming (§5.1.2, §5.1.4, §6.3.1, §10.1.7), blant annet nar det gjelder
vertikalitet (vertikal oppdeling av bygningsmassen) og fargesetting, for a unnga at bebyggelsen fremstar
som ubrutt og massiv, som beskrevet i hgringsuttalelsen, og for at den best mulig skal tilpasses
eksisterende miljg.
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Kulturmiljg-/arv

Store deler av sentrum har nasjonal kulturverninteresse (gjenreisningsbyen) jf. riksantikvarens NB! -
register. KU vurderer prosjektets forhold til kulturhistoriske bygningsmiljger.

Fra KU, s.38: Planforslaget tillater utfylling og en endring av kaifronten langs Nordmgrskaia samtidig
som havne- og byfunksjonene skal opprettholdes. Det vurderes at en flytting av kaifronten sgrover og en
annen linjefgring langs kaia innenfor planomrddet, vil ha mindre betydning og ikke vil gi en pavirkning
som forringer kulturmiljget. Ny bebyggelse utover dagens kaifront i sgr vil veere godt synlig ved innseiling
til Hamna fra gst, og skjerme for deler av gjenreisningsbebyggelsen langs Vdgevegen. Bebyggelsen kan
vurderes a bli en barriere som endrer lesbarheten og svekker sammenhengen i den helhetlige
fasaderekka i gjenreisningsbyen langs hele kaifronten mot Hamna, fra Storkaia i sgr til Nordmgrskaia i
nord sett fra gst. En slik negativ pavirkning vil ikke oppleves sett fra sar eller vest, kun fra gst.

S.42: Det vurderes at volum med varierende hgyde 4-8 etasjer opprettholder lesbarheten og forstdelsen
av sammenhenger i det kulturhistoriske landskapet, selv om skalaen fra enkelte stasted kan oppleves d
konkurrere med historiske enkeltelement og signalbygg, og frata disse oppmerksomhet.

Tilleggsutredning, s.4: Det vurderes at volum med varierende hgyde 4-7 etasjer opprettholder
lesbarheten og forstaelsen av sammenhenger i det kulturhistoriske landskapet, selv om skalaen fra
enkelte stdsted kan oppleves G konkurrere med historiske enkeltelement og signalbygg, og frata disse
oppmerksombhet.

Fylkeskonservator har under hgringsuttalelsen papekt at planforslaget ikke har hensyntatt deres
primeere tilradning om hgyder (4-5 etasjer), og henviser med det til tidligere tilbakemeldinger i Igpet av
planprosessen. Grunnlaget for at merknaden ikke er tatt til felge er kommentert under hgringsinnspillet
til fylkeskommunen, punkt 17 og 18.

Planprogrammet forutsetter at reguleringsplanen skal apne for mellom 30 000 og 45 000 kvm BRA. Det
er valgt a legge seg pa 45 000 kvm, i tillegg til areal under bakken. Hvor mye bruksareal som er det
faktiske behovet, er vanskelig & forutse og fastsla. Skal de mest konservative fgringene legges til grunn,
bgr man legge seg pa planprogrammets nedre grense pa 30 000 kvm BRA. Gjgr man det kan man
risikere & underdimensjonere et framtidig behov for bygningsmasse.

| KU vurderes at bygg pa sju etasjer kan utfordre kulturmiljget i noen grad, og bygg pa atte etasjer vil
kunne ta fokus bort fra andre historiske element. Planforslaget apner likevel for at deler av bebyggelsen
kan bli opptil ni etasjer. Dette begrunnes med at et signalbygg kan opptre som nytt landemerke for
byen, og en markering av campusfunksjonen og knutepunktet. Ni etasjer er i trad med planprogrammets
forutsetninger.

Selv om store volum og hgyder pa enkelte omrader kan utfordre hensynet til kulturmiljg, sa vil
utbyggingen ha en positiv konsekvens sammenlignet med dagens situasjon pa Devoldholmen.
Radmannen mener ulike byggehgyder for tilpassing til eksisterende bygningsmiljg er et godt grep.
Utformingsbestemmelser for fasade, variasjon og takvinkler vil ogsa ha en avbgtende effekt for store
volum.

Radmannen mener illustrert materiale for utforming av fasader og takformer ivaretar mal om tilpassing
til det kulturhistoriske miljget i byen, dens identitet som polykrom by, og samtidig et moderne
arkitektonisk uttrykk. Man er ikke garantert at endelig utforming blir som illustrert, men mener
bestemmelsene gir et godt utgangspunkt for a sikre at endelig I@sning for utforming ivaretar mal og
faringer. Det er positivt at det kreves redegjgrelse for tiltakets arkitektur og forhold til omgivelsene ved
sgknad om rammetillatelse, og at kulturminneforvaltningen skal gis mulighet til 3 uttale seg.
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Bestemmelser til utforming av kombinasjonsbygget med kollektivterminal, er ikke like strenge, men
sikrer at bygget tilpasses Campus-bebyggelsen, med vertikal inndeling, og variert og samstemt fargebruk
pa fasader.

Med bakgrunn i det overstaende stiller R&dmannen seg bak planens fastsatte grenser for BRA og
hgyder.

Nzermilig, barn og unge

KU s. 50: Planforslaget fjerner store udefinerte asfalterte flater og skaper nye byrom med tryggere og
mer attraktive forbindelseslinjer bdde langs og giennom planomradet. Selv om ny bebyggelse opptar
store arealer, vil tilgjengeligheten og brukbarheten pd de nye uterommene og forbindelsene bli betydelig
forbedret og medfare okt tilgjengelighet til Devoldholmen for allmenheten. For boliger i naermiljget som
grenser til planomrddet vest for Fosnagata og pd nordsiden av Astrups gate, vil visuelle
opplevelseskvaliteter som Gpenhet utover Devoldholmen og utsikt mot Hamna bli sterkt forringet.

Radmannen stiller seg bak konklusjoner i KU. Planforslaget vil medfgre opprydding og en forskjgnning av
omradet. Videre til Radmannens vurdering av barn og unges interesser lenger ned i saksframlegget.

For eksisterende boliger inntil ny bebyggelse vil situasjonen forverres med tanke pa apenhet og utsikt
over havna. Dette er en uheldig fglge, men noe Radmannen mener ma forventes i sentrumsnaere
omrader. Fortetting og bedre utnytting av eksisterende areal er ogsa i trad med overordnede
styringsdokumenter, blant annet kommunens arealstrategi, vedtatt 05.11.2019.

Ferdigstillelse av viktige funksjoner — detaljniva, midlertidighet og rekkefglgekrav

Dette er tematikk som har vaert sentral giennom planprosessen, og gjenstand for diskusjon med de
aktuelle aktgrene i samradsmgter. Problematikken ble belyst ved fgrste gangs behandling, og var
gjengaende i hgringsuttalelser fra sentrale sektormyndigheter, inkludert gjennom innsigelse fra Statens
Vegvesen.

Sentrumsformal
Statsforvalteren og fylkeskommunen papekte i sine hgringsuttalelser at man i stgrre grad ma avklare
fordelingen mellom de ulike underformalene, da szerlig bolig og hotell-formal.

Forslagsstiller har valgt a ikke fastsette andel av de ulike underformalene, med unntak av a sikre
publikumsrettet virksomhet pa bakkeplan. Fleksibilitet er et gnske fra forslagsstiller, siden det fremdeles
er usikkert hvilke virksomheter og bedrifter som skal inn i bebyggelsen. Forslagsstiller kommenterer
0gsa at nar bolig utgar, er detaljering av byggeomradene mindre relevant, fordi sentrumsformal (uten
bolig) har andre krav til stgy og uterom. Radmannen stiller seg bak dette.

For a imgtekomme merknader om manglende rekkefglgebestemmelser knyttet til byggetrinn innenfor
sentrumsformalet (Campus-bebyggelsen), er formalet na delt opp i tre felt (BS1-3), og det er knyttet
rekkefglgebestemmelser om ngdvendige samferdselstiltak som fglge av utbygging innenfor de ulike
feltene. Dette omtales videre under kollektivterminal og veisystem under.

Se planbeskrivelsen kap. 6.15 for beskrivelse av byggetrinn.

Kollektivterminal/kombinasjonsbygg og veisystem (innsigelse)

Statens vegvesen hadde innsigelse til manglende sikring av ngdvendige tiltak og rekkefglgekrav til
vegsystemet. Statsforvalteren og fylkeskommunen kommenterte i sine merknader at planens lave
detaljniva for samferdselsformal tilsier at den bgr veere en omradeplan, med krav til senere
detaljregulering. Hgringsuttalelsene fra disse tre myndighetene la mye vekt pa manglende krav til
ferdigstillelse, og lav grad av detaljering og fastsetting av juridisk bindende Igsninger.
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Rekkefglgebestemmelser:

For a imgtekomme krav fra Statens vegvesen, for trekking av innsigelse, er det stilt rekkefglgekrav til
utbedring av kryss Astrups gate/Fosnagata, for byggetrinn som bergrer dagens kollektivterminal og som
krever flytting av denne, dvs. tiltak innenfor felt BS1 og BS3, §§ 10.2.2. og 10.2.3. Det er sannsynlig at
flytting av kollektivterminalen blir aktuelt ved oppstart av f@grste byggetrinn. Vegvesenet presiserer i
brev, datert 17.09.21, hvor de trekker innsigelsene, at det ma inngas gjennomfgringsavtale, hvor
detaljerte planer for utbedring av krysset vil matte godkjennes av vegvesenet.

Videre stilte SVV vilkar om at avkjgrslene fra riksveg 70 og inn til kollektivterminalen skal stenges nar
kollektivterminalen flyttes, og sammenheng i fortauet pa dette strekket skal pa plass. Dette sikres i
bestemmelsene §10.2.3.

For a gke plankartets detaljniva noe ble fortau langs sentrumsformalet tatt inn.
Rekkefglgebestemmelsen er ikke endret. Den sikrer at fortau etableres langs omsgkte byggetiltak fagr
bebyggelsen gis brukstillatelse.

Fastsetting av endelige Igsninger i byggesak:

Planforslaget inkluderer illustrasjoner som viser detaljerte forslag til endelige I@sninger for veisystemet
med fortau, sykkelfelt og bilvei, samt forslag til utforming av ny, permanent, kollektivterminal (som en
del av kombinasjonsbygg med parkering og lager) med tilhgrende infrastruktur. Ogsa forslag til I@sning
for midlertidig kollektivterminal er inkludert (se illustrasjonsvedlegg). Disse er ikke juridisk bindende, slik
at endelig utforming av kollektivterminal-omradet, samt veisystemet, utsettes til byggesak.

Bestemmelsene §10.1.5 stiller krav til at veg- og samferdselsmyndighet skal fa faseplan for midlertidig
kollektivknutepunkt pa hgring, ved rammesgknad som bergrer eksisterende kollektivterminal.
Bestemmelse §10.1.6 setter krav til at tekniske detaljplaner knyttet til aktuelt byggetrinn, for blant
annet veg og kollektivterminal, skal veere godkjent av sektormyndighet fgr igangsettingstillatelse kan gis.

Radmannen vil papeke at planens lave detaljniva kan vaere en utfordring, pga. usikkerhet rundt hva som
blir endelig resultat. Lavt detaljeringsniva gir imidlertid myndighetene med ansvar for a giennomfgre
tiltakene hgy grad av fleksibilitet nar det gjelder valg av Igsninger, ut fra behov og kostnadsramme.

Det er ikke mulig a juridisk sikre alle tiltak i trad med sektormyndighetenes innspill, uten a skape mulig
alvorlige forsinkelser for Campus-prosjektet. En stor del av det som gjgr det utfordrende, er at disse
tiltakene (kollektivterminal, utbedring av veisystemet) er avhengig av finansiering og gjennomfgring av
offentlige aktgrer. Oppstart av fgrste byggetrinn for Campus er planlagt allerede tidlig 2022, med
ferdigstillelse sommer 2024. Hadde man satt rekkefglgebestemmelse om at permanent
kollektivterminal skal veere etablert fgr Campus-bebyggelsen fikk brukstillatelse, sa hadde man vaert helt
avhengig av at eierforhold er avklart, og at relevante offentlige myndigheter har finansiering og
giennomfgringsevne pa plass om kort tid. Slike garantier har man ikke fatt. Det samme gjelder evt.
rekkefglgebestemmelse om utbedring av offentlig veisystem. Pa bakgrunn av dette mener Radmannen
man i dette tilfellet ma akseptere den usikkerheten planen apner for, for @ unnga mulige store
forsinkelser for Campus-prosjektet.

Torg
En midlertidig/delvis opparbeiding av torg sikres fgr brukstillatelse gis for omsgkte byggetiltak inntil

torgformalet. Foreslatt rekkefglgebestemmelse sikrer «tilrettelagt uteoppholdsareal ved fasade i felt
o_ST, med dybde minst 20 meter». Dette regnes fra vegglivet i Campus-fasaden som vender mot sgr, og
20 meter i retning havnebassenget. Det settes ingen spesifikke funksjonskrav for «tilrettelagt
uteoppholdsareal».
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Forslagsstiller skriver i planbeskrivelsen kap. 6.15 at eksisterende situasjon, med tredekket kaifront og
eksisterende vegetasjon, legger til rette for at torget i en midlertidig periode kan fa et tiltalende uttrykk
og bli et nytt attraktivt byrom allerede i fgrste byggetrinn.

Foreslatt midlertidig I@sning er illustrert (se illustrasjonsvedlegget — illustrasjonsplan for trinnvis
utvikling).

Ferdigstillelse av hele torget skal skje f@r det kan gis brukstillatelse for mer enn 25 000 kvm BRA innenfor
sentrumsformalet. Dette kravet vil altsa ikke sla inn ved byggetrinn 1, som er planlagt med 15-18000
kvm BRA.

Radmannen stiller seg bak forslagsstillers vurdering av midlertidig Igsning. | og med at ferdigstillelse av
hele torget f@rst vil skje i senere byggetrinn, vil studenter og andre innflyttere, samt byens befolkning,
matte leve med midlertidig opparbeidelse pa ubestemt tid. Av denne grunn ser Radmannen at det
kunne veert stilt strengere funksjonskrav til midlertidig I@sning, men stiller seg samtidig bak
forslagsstillers vurdering, og vurderer bestemmelsen som akseptabel. Utbygger vil ogsa ha
egeninteresse i a tilrettelegge for attraktive byrom rundt den nye bebyggelsen.

Stgy (innsigelse)

Stgyproblematikk har veert sentralt giennom hele planprosessen, og ble omtalt som utfordrende ogsa
ved fgrste gangs behandling. Statsforvalteren hadde innsigelse til planforslaget nar det gjaldt handtering
av stgy for ny boligbebyggelse. Statens vegvesen og Mgre og Romsdal fylkeskommune hadde
merknader som gjaldt hensynet til stgy. Merknadene gjaldt stgy for nye boliger, eksisterende boliger,
herunder om refleksjonsstgy fra ny bebyggelse er beregnet, samt rom til undervisningsformal.

Forslagsstiller har valgt a Igse innsigelsen ved a ta boligformal, inkludert studentboliger, ut av planen.
Radmannen mener det ville vaert en fordel at planforslaget apnet for boligformal, og da seerlig
studentboliger tilknyttet Campus. Det er likevel forstaelse for at behovet for a ha fleksibilitet innenfor
sentrumsformal, samt sikre framdrift, veier tungt for forslagsstiller. Devoldholmen er et utfordrende
omrade nar det gjelder stgy, med stpykilder fra bade havn og vei. Detaljprosjekteringen for de senere
byggetrinn er ikke kommet sa langt at boliger kunne plasseres og antall fastsettes allerede na. Dersom
bolig blir aktuelt pa et senere tidspunkt, f.eks. i neste byggetrinn, ma dette Igses gjennom en
reguleringsendring, og man ma ogsa da lgse stgyproblematikken i trad med retningslinje for stgy, T-
1442.

Fylkeskommunen har i sin merknad papekt at bestemmelsene som fastsetter stgytiltak ikke gjelder for
undervisningsformal. Rom til undervisning pa skole er i T-1442 definert som stgyfglsomt formal. |
stgyrapporten slas det fast at for dette formalet ma krav til innendgrs stgyniva gitt i teknisk forskrift
(TEK17) tilfredsstilles. Forslagsstiller har begrunnet hvorfor de ikke definerer undervisningsrom pa
hgyskole/universitet som stgyfglsomt formal som ma oppfylle krav til utendgrs stay, i planbeskrivelsen
side 6.8. Undervisningsrom sidestilles her med kontor- og konferansebygg, og det argumenteres med at
apne vinduer vil veere en sjeldenhet pa grunn av balansert ventilasjon. Tilfredsstillende innendgrs
lydniva kan oppnas ved riktig dimensjonering av fasadeelementenes lydisolerende egenskaper, og riktig
dimensjonert ventilasjon. Det stilles krav til at tilfredsstillende stgysituasjon iht. gjeldende regelverk for
innendgrs stgy skal dokumenteres i byggesaken.

Radmannen stiller seg bak argumentasjonen.

Stgyutredning har vist at ingen eksisterende stgyfglsomme formal far en gkning pa over 3dB. Det er
ogsa bekreftet av refleksjonsstgy er en del av beregningsgrunnlaget. T-1442 stiller da ikke krav til tiltak.

For anleggsperioden stiller bestemmelsene krav til plan som beskriver hvordan stgy skal handteres. T-
1442 skal ligge til grunn.
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Barn og unges interesser (innsigelse)

Planforslaget som ble lagt fram til fgrste gangs behandling hjemlet boliger, og det var dermed krav til
egnet uteoppholdsareal og lekeareal for disse. Dette var planlagt delvis Igst pa torget, og ellers var
balkonger og takterrasser omtalt. Manglende fastsetting av plassering av uteoppholdsareal til nye
boliger, og funksjonskrav til lekeplass ble problematisert.

Statsforvalteren hadde innsigelse knyttet til at planforslaget ikke sikret store nok lekeareal pa egnet sted
med funksjons- og rekkefglgekrav.

Forslagsstiller har, i likhet med stgyproblematikken, valgt a Igse innsigelsen ved a ta boligformal ut av
planen. Se Radmannens vurdering for stgy, andre avsnitt. Samme vurdering vil gjelde her.

Dersom bolig blir aktuelt pa et senere tidspunkt, ma dette Igses gjennom en reguleringsendring, og man
ma ogsa da Igse krav til egnet lekeareal til nye boliger.

| samradsmgter med Statsforvalteren etter hgringsperioden ble det ogsa oppfordret til 3 sikre et
attraktivt lekeareal pa torget, for byens barn generelt. Det ble diskutert at en slik lekeplass ma ha gode
sol- og stgyforhold, og funksjonskrav som sikrer innhold.

Forslagsstiller har argumentert for, i planbeskrivelsen pkt. 6.11, at, pa grunn av beliggenhet i et trafikalt
knutepunkt, med tilhgrende buss- og battrafikk, er ikke det nye torget egnet opparbeidet som
tradisjonell ‘lekeplass’ for barn knyttet til nye boliger. Torget vil tilrettelegges som et attraktivt

byrom med mulighet for variert utfoldelse, med eksempelvis klatretarn, sceneamfi, areal for ballspill og
sittemegbler.

Valg av torgets funksjonsinnhold, mgblering og utstyr for aktivitet bgr skje i samarbeid med kommunens
driftsenhet, campusmiljget og andre deler av befolkningen, kanskje spesielt ungdom. Planbestemmelser
sikrer opparbeidelse for variert bruk.

Radmannen stiller seg bak denne vurderingen. Plasseringen av torget langs vei, og ved sjg, gjor det
utfordrende a oppna egnet lekeareal, mtp. stgy, funksjon og sikkerhet, uten at slike tiltak ville ga pa
bekostning av byrommet dette torget er ment 3 vaere. Planbestemmelsene § 6.2 sikrer opparbeidelse
med mgteplasser for lek og aktivitet. Radmannen mener dette sikrer at det skal tas hensyn til barns
interesser ved opparbeidelse, i tilstrekkelig grad, mtp. hva torget er ment a ha av funksjoner.

Havnivastigning, stormflo og bglgepavirkning (innsigelse)

Se¢rlige deler av Devoldholmen, og Nordmegrskaia, ligger pa mellom kote 2 og 3 over havet. Dette er
lavere enn beregnet framtidig havniva. Utredningen i notat ytre pdvirkning fra sj@, gjort av Asplan Viak,
viser at trygg kote (inkludert stormflo og bglgepavirkning) er 3,25. Plasseringen ved havnebassenget,
samt tilknytningen til etablerte veier, gjgr det svaert utfordrende a heve terrenget til trygg kote. Det er
derfor forsgkt a oppna tilstrekkelig sikkerhet pa andre mater.

Statsforvalteren hadde innsigelse til planforslaget nar det gjaldt hensynet til tilstrekkelig sikkerhet.
Kravet var at ROS-analysen ma plassere alle stormflomutsatte tiltak i en sikkerhetsklasse, og planen ma
sgrge for tilstrekkelig sikkerhet mot avdekt stormflofare (inkludert havnivastigning og bglgepavirkning).
Utredningen ble supplert med plassering av alle tiltak i sikkerhetsklasse. Det ble utformet en ny
bestemmelse (5.1.3), som er gitt forklarende illustrasjon i notatet. Denne apner for ulike alternative
Igsninger, som blant annet innebaerer dimensjonering av bebyggelsen, plassering langt nok unna sjg, og
bglgebryter. Dette var tilstrekkelig til at innsigelsen ble trukket.

Bestemmelser til tiltak for tilstrekkelig sikkerhet er gitt i §5.1.2, §5.1.3 og §9.1.
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Parkering

Planforslaget gir mulighet for a gke parkeringskapasiteten innenfor planomradet med ca. 280 plasser. |
dag er det ca 237 plasser pa omradet. Dette inkluderer parkering pa privat uoppmerket areal
(«villparkering» rundt teminalen). Minst 150, og maks 240 kan etableres i parkeringshus over
kollektivterminal i kombinasjonsbygg. Parkering til Campus-bebyggelsen er planlagt lagt i
parkeringskjeller under bakkeniva, og med full utbygging er det potensial for ca. 275 plasser der. Totalt
apner bestemmelsene for opptil 515 plasser. Hvor mange som etableres og tas i bruk, avhenger av
hvilke virksomheter som etableres i bebyggelsen.

Radmannen presiserer at hvem som vil ha tilgang til parkeringsplassene som etableres, styres av
grunneierne og privatrettslige avtaler. Privat areal rundt terminalen, i dag brukt til allmenn parkering
(ikke gebyrbelagt) forsvinner. Hvor mange plasser som vil veere allment tilgjengelige, og hvor mange
som vil veere reservert for ulike virksomheter og bedrifter fastsettes ikke i reguleringsplan.

Statens vegvesen og Mgre og Romsdal fylkeskommune har begge papekt i sine hgringsuttalelser at
planforslaget ikke er i trad med overordnede fgringer, og ber om at antallet reduseres.

Kristiansund og Nordmgre havn har imidlertid vaert klar pa at de krever erstatningsplasser for
parkeringsplassene de disponerer i dag, som forsvinner.

Parkeringsnotatet som var vedlagt saken ved hgring, vedlegges saken ogsa na til sluttbehandling.
Tallgrunnlaget er noe endret etter hgring. Radmannen presiserer at dette notatet kun er ment
illustrere mulige scenarioer for parkering, innenfor bestemmelsene.

Radmannen mener det ma anses som utfordrende at planen apner for utvikling som utfordrer
nasjonale, regionale og lokale mal om a redusere biltransport, og fremme bruk av kollektiv gange og
sykkel. Men, som for flere andre forhold, sa er forslagsstiller avhengig av fleksibilitet. Det er ikke sikkert
at maks-kravet etableres, det vil avhenge av behovet nar funksjoner fastsettes i stgrre grad enn na.
Radmannen kan av den grunn stille seg bak foreslatte parkeringsbestemmelser (§4.11). Det er positivt at
bakkeparkering fiernes, og heller reetableres i parkeringshus og parkeringskjeller.

Nar det gjelder sykkelparkering, sa er bestemmelsene strammet inn (§4.1). Raddmannen er positiv til at
planen na sikrer bedre forhold for syklister giennom attraktive alternativer for sykkelparkering.

Parkering ved Spar-butikken

Statens vegvesen hadde innsigelse som omhandlet at planforslaget ikke sikrer ngdvendige tiltak eller
rekkefglgekrav til vegsystemet. Som vilkar for trekking av innsigelse ble det satt krav til at 10 av
parkeringsplassene utenfor Spar-butikken fjernes. Dette for a sikre tilstrekkelig sikkerhet i krysset
Astrups gate/Fosnagata, sa fort kollektivtrafikken flyttes dit. Fjerning av plassene foran butikken har
vaert en del av illustrert plan for veisystemet lenge, og sektormyndighetene har papekt at det ikke er
gnskelig med kant- eller skraparkering kombinert med sykkelvei og fortau, nar veisystemet skal
utbedres. Ti plasser nord for almetreet ma fjernes ved oppstart av fgrste byggetrinn.

Statens vegvesen har i brev om trekking av innsigelser (datert 17.09.21) og i e-post datert 20.09.21,
bekreftet og begrunnet vilkaret for a trekke innsigelsen.

Kommunalteknikk, som kommunal vegmyndighet, bekreftet i e-post av 20.09.21 at de stillers seg bak
vegvesenets krav og begrunnelse.

Kommunalteknikk viser i mailen til mulige I@sninger som bgr vurderes, mht. krysset og fotgjengerfelt.

Detaljer vil fastsettes i teknisk plan ifm. flytting av kollektivterminal og utbedring av kryss, samt i
giennomfgringsplan, som Statens vegvesen henviser til i brev av 17.09.21.
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Radmannen viser videre til kommentarer til uttalelsene fra Norgesgruppen og Fosnagata 11 AS, for
vurdering av temaet.

Naturmangfold

Konsekvensutredningen kapittel 11 inneholder en vurdering etter naturmangfoldloven §8-12. Her
beskrives naturverdier pa land og i sj@, og foreslas avbgtende tiltak. Her orienteres det om at utforming
av tiltak vil spesifiseres naermere i sgknadsprosesser iht. plan og bygningsloven og forurensningsloven.
Radmannen anser hensynet til naturmangfold som ivaretatt.

@konomiske konsekvenser for kommunen
Utarbeidelse av utbyggingsavtale mellom kommunen og utbygger er pabegynt. Temaet er omtalt i
planbeskrivelsen kap. 6.16.

Konsekvenser for klima og det ytre miljg

Folgende star i planbeskrivelsen punkt 6.13:

Med dagens sgkelys pad reduksjon av klimagassutslipp og energiforbruk, er det naturlig at utbyggingen
pd Devoldholmen setter seg klimamal utover krav i TEK17. Det avklares i videre planlegging og
prosjektering.

Med dette er det en forventning at hensyn til klima og baerekraft er et fokus i detaljplanlegging og
prosjektering av tiltak innenfor planomradet.

Samlet vurdering

Planforslaget er godt gjennomarbeidet, og er framstilt pa en oversiktlig og ryddig mate. Det har vaert
holdt samradsmgter mellom relevante aktgrer, som har bidratt til 8 forme planen slik den legges fram i
dag. Det ble fremmet fem innsigelser til planforslaget, fra Statsforvalteren og Statens vegvesen.
Innsigelsene er trukket.

Planen, med tilhgrende ROS-analyse og fagutredninger, har redegjort grundig for hvordan bergrte
hensyn er ivaretatt, og hvilke avveininger som er gjort mellom motstaende hensyn. Hgringsuttalelsene
er svart ut, og det er gjort endringer i planmaterialet for 3 imgtekomme merknader der det har veert
mulig og hensiktsmessig.

Konsekvenser og avbgtende tiltak omtalt i KU, er omtalt og vurdert lenger opp under Radmannens
vurdering. Selv om store volum og hgyder pa enkelte omrader kan utfordre hensynet til kulturmiljg, sa
er Radmannens vurdering at utbyggingen har en positiv konsekvens sammenlignet med dagens
situasjon pa Devoldholmen.

Forslagsstiller valgte a Igse innsigelser vedr. stgyproblematikk og krav til lekeareal ved a ta boligformal,
inkl. studentbolig, ut av planforslaget. R&dmannen mener det er uheldig at saerlig studentboliger ikke er
hjemlet i planen, men har forstaelse for at stgykrav til bolig er utfordrende a Igse i en plan som
vektlegger fleksibilitet hgyt.

En av de mest sentrale problemstillingene som er tatt opp gjennom planprosessen, samt i
hgringsuttalelser, er mangel pa bestemmelser om ferdigstillelse for kollektivterminal og tiltak pa vei
(utbedring av veinett, inkl. fortau og sykkelvei). Midlertidige I@sninger for disse formalene kan dermed
vare pa ubestemt tid.

Det samme gjelder planens mangel pa juridisk bindende detaljlgsninger for utbedring innenfor
veiformal, og kombinert samferdselsformal (kombinasjonsbygget, inkl. kollektivterminal, samt
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tilhgrende infrastruktur). Mange detaljer utsettes derfor til byggesak, og ma fastsettes der i samrad med
de ulike relevante sektormyndighetene.

Planforslaget har altsa lavere detaljgrad, og sikrer ferdigstillelse av sentrale funksjoner i mindre grad enn
hva som normalt ville veert stilt som krav fra kommunen.

Det overstaende ma likevel veies opp mot viktigheten av fleksibilitet i prosjektet og a sikre fremdrift.
Ytterligere rekkefglgebestemmelser til kollektivterminal og tiltak pa veisystem, kan reelt skape store
forsinkelser for Campus-prosjektet, siden ansvaret for ferdigstilling ligger hos andre aktgrer enn
utbygger, samt krever at finansiering og initiativ, etc., er pa plass. Forslagstiller har vaert klar pa at
omradeplan ikke er gnskelig, ogsa her av samme begrunnelse om ngdvendig framdrift i prosjektet, og
fleksibilitet med tanke pa a kunne styre utbyggingen etter behov og etterspgrsel. Krav om
detaljregulering for de neste byggetrinnene, hadde medfgrt en vesentlig lenger behandlingsprosess enn
en byggesak mest sannsynlig vil gjgre.

Men hensyn til betydningen realisering av Campus-prosjektet har for utviklingen av Kristiansund som
regionsentrum, samt pa bakgrunn av det overstaende vurderer Radmannen det slik at man her bgr
godta en stgrre grad av fleksibilitet i plan, enn normalt.

Sett under ett mener Radmannen planforslaget legger til rette for byutvikling som vil medfgre store
positive konsekvenser for byen og omegn, og at disse bgr veie tyngre enn omtalte negative sider.

Konklusjon
Radmannen anbefaler at hovedutvalg plan og bygning legger planforslaget frem for Bystyret. Bystyret

kan, med bakgrunn i det ovenstaende, fatte endelig planvedtak med rettsvirkning.

28.09.2021
Arne Ingebrigtsen Kjell Inge Mathisen
Radmann Kommunalsjef
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